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”Organized crime in America takes in over forty billion dollars a year and spends 
very little on office supplies. “ 
 
..................................................................................................................... Woody Allen (1935 - ) 
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1. Problemfelt  
I det danske samfund har der de seneste ti år, hersket en uenighed mellem videnskaben deriblandt 
retssociologer, kriminologer, psykologer med flere, og de ledende regeringspartier. Denne uenighed har 
især omhandlet den strafskærpende tendens, der har vundet indpas i dansk retspraksis siden VK-
regeringens tiltræden i begyndelse i 2001. Den første reelle ændring på strafområdet var Voldspakken fra 
2002, som indeholdt en markant skærpelse af fængselsstraffe indenfor områderne voldtægt, vold, uagtsomt 
manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsætlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro 
og orden, menneskesmugling og menneskehandel med videre (Voldspakken 2002:1). Birthe Rønn 
Hornbech udtalte fra talerstolen i folketinget ved første behandlingen af Voldspakken følgende:  
" [...]at vi i Venstres folketingsgruppe i dag giver støtte til justitsministerens forslag om 
forhøjede straffe for vold og voldtægt og andre forbrydelser af personfarlig karakter. [...] 
Hvad er den rette måde at få straffene sat op på? Vi mener, at det er den rigtige måde, som 
vi har gjort det på her, helt klart og utvetydigt at sætte strafferammerne i vejret." (Birthe Rønn 
Hornbech 2002).  
Denne tendens har været gennemgående for regeringspartiernes håndtering af kriminaliteten i Danmark, et 
eksempel på et nyligt strafferetsligt tiltag er det, af Lene Espersens fremlagte lovforslag L171, forslag til lov 
om ændring af straffeloven, retsplejeloven, våbenloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Styrkelse af 
indsatsen mod ulovlige skydevåben og knive på offentligt tilgængelige steder) (Espersen 2008). Denne 
tendens til at slå hårdt ned på lovovertrædere, bliver af kriminologer kritiseret for at være et populistisk 
tiltag, der spiller fallit på borgernes frygt. Denne kritik er blandt andet møntet på politikernes italesættelser af 
straffens formål og det øgede fokus på begreber som "offerets ære" og "retssikkerhed".  
"Mange interesserer sig tilsyneladende ikke rigtigt for, om straf betyder mindre kriminalitet. I 
det såkaldte postmoderne samfund synes straffen at være sin gamle dominerende kæreste, 
Nytte, utro og at have fundet sig en ny, retsfølelse," (Christensen 6. april 2006) Udtaler 
professor i retssociologi Flemming Balvig til Information.   
I dagens Danmark kan begreberne hævn og ære som værende motiv, således stadig bruges til at 
klassificere deltagerne i debatten om straffens formål. I den nyere politiske debat omkring strafferetslige 
problemstillinger er det specielt hævn fra ofrets side, der har været fokus på, ord som restfølelse og 
krænkelse af ære er som ovennævnt elementer, der har været nævnt adskillige gange i den politiske debat. 
Et eksempel kan hentes fra Lene Espersens udtalelse vedrørende motivationen for Voldspakken fra 2002:  
”Lovforslaget er således først og fremmest båret af hensynet til ofrene og befolkningens restfølelse.” 
(Espersen 26. februar 2002). Et andet eksempel er fra Voldspakkens førstebehandling, hvor Venstres 
daværende ordfører Birte Rønn Hornbech fremsatte forslaget med følgende motiverende beskrivelse:  
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”[…]vi har det helt grundlæggende synspunkt i Venstre, at straffeloven skal afspejle det til 
enhver tid værende samfundssyn. Og det er vores opfattelse, at det er samfundssynet i år 
2001, at specielt de personlige krænkelser, krænkelser imod en andens legeme, hvad enten 
det nu er vold eller voldtægt eller de uagtsomme forbrydelser i trafikken, skal straffes højere, 
fordi den beskyttelsesinteresse, der ligger bag, altså offerets frihed og integritet og ære, 
betyder mere i dag end tidligere.” (Balvig, 2006:43).  
Dette citat viser især den retsoptimisme, der er herskende i VK-regeringens retspraksis optik, forstået på 
den måde, de ser retslige midler, love og restinstitutioner som magtfulde og effektive styringsredskaber i 
samfundet.  
Inden for det retsvidenskabelige felt er der de seneste år rejst kritik af den politiske håndtering af 
retspolitikken, specielt Voldspakkens håndtering af kriminaliteten har været genstand for megen kritik, men 
også de seneste strafferetslige tiltag har været i videnskabsfolks kritiske søgelys. Et velkendt kriminologisk 
kritikpunkt har været at Voldspakken, fra politisk side, er et symbolsk spil for galleriet, der skal symbolisere 
handlekraft og vise befolkningen at de er i stand til at varetage deres interesser. Dette kritikpunkt er fra 
kritisk politisk side blandt andet henvist til, at Voldspakkens udspil kom som svar på regeringens 100dags 
princip1, der indeholdt et løfte om at regeringen skulle udvise handlekraft i forhold til politiske tiltag til 
vælgerne (Statsministeriet, 2001). Et politisk udspil, der i sidste ende har betydet en forhøjelse af 
strafudmåling, med omkring en tredjedel i forhold til den gældende praksis, uden et signifikant fald af 
voldssager som følge (Balvig, 2006:322). Ved første behandlingen af L118 (Voldspakken), blev denne 
problemstilling sat i sammenhæng med udeblivelsen af høringssvar i folketingssalen. Kritikken gik her på, at 
lovforslaget var forhastet og at man ikke havde taget højde for eller inddraget relevant og vigtig faglig viden 
i retsprocessen. Et eksempel på dette kan være Margrete Aukens første udmelding ved førstebehandlingen 
til L118:  
"Vi vil altså også gerne i SF beklage os voldsomt over, at vi ikke har fået høringssvarene.[...] 
Jeg synes, at i denne her sag er det ganske grotesk, at vi nu står i en første behandling uden 
at kende den diskussion." (Førstebehandling af L118 (1.beh), Auken:2002).  
Et andet markant kritikpunkt har været det øgede fokus på straf, som hævn i forhold til offerets retsfølelse, 
og ikke det rehabiliterende fokus som videnskaben har påvist, er mere gavnligt for kriminalprævention. Men 
selv inden for det videnskabelige felt, hersker der uenighed omkring straffens formål og betydning for 
kriminaliteten i samfundet. Danske retsøkonomer er i nyere tid begyndt at anerkende regeringens hårde kurs 
og taler for, at det har en ønsket præventiv effekt på kriminaliteten. Retsøkonom ved Copenhagen Business 
School Henrik Lando henviser blandt andet til erfaringer baseret på amerikanske resultater.  
                                               
1: Dette princip omhandler de initiativer regeringen vil påbegynde i løbet af de første 100 dage ved magten. 
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"I USA har man straffet kraftigt og set et kraftigt fald i kriminaliteten. Amerikanske 
retsøkonomer siger, at hvis det var sådan, at strengere straffe fik kriminelle til at begå ny 
kriminalitet, ville vi have set det i tallene nu. Derfor har de konkluderet, at der er en effekt i at 
straffe hårdere," (Voller 31. marts 2008).  
Yderligere påpeger han at spirende kriminelle afskrækkes fra kriminalitet, ved udsigten til at være fængslet i 
flere år. Denne tankegang stemmer overens med regeringens retspositivistiske holdning om øget indsats på 
skærpede straffe og generalpræventive midler, der afskrækker de kriminelle.    
I en artikel i Information ytrer professor i strafferet ved Oslo Universitet Thomas Mathiesen, stor kritik af 
retsøkonomernes bifald til regeringens hårde linje.  
"USA's nultolerance er meningsløs. Kriminalitet kan ikke forhindres ved at skræmme. Det er 
stærke følelser om fængsler og kriminelle, der overser, at kriminaliteten fortsætter og 
optrappes i fængslet," siger Thomas Mathiesen (Voller 31. marts 2008).  
Mathiasen henviser til at de kriminelle ikke bliver mindre kriminelle af at komme i fængslet, samt at der ikke 
er nogen sammenhæng mellem den tredobling i strafmassen for voldsforbrydelser siden 1990. Han pointere 
at straf, i bedste fald, ingen effekt har på kriminalitetsstatikken og at fængslet også kan bygge broer til 
yderligere kriminel adfærd.  
"Værste tilfælde er, at kriminelle fortsætter kriminaliteten i fængslet og bliver inspireret via nyt 
netværk til at begå mere kriminalitet, når de bliver løsladt." (Voller 31. marts 2008).  
Denne tankegang deler Mathiansen med en lang række fagfolk, blandt andet strafferetsprofessor ved 
Københavns Universitet Vagn Greve, ytrer betænkelighed overfor de politiske motiver for skærpet straf. Han, 
som mange andre kriminologer, betvivler at strengere straffe leder til et sikkert samfund med mindre 
kriminalitet. I stedet ser Greve de politiske tiltag som primitivt politisk reaktionsmønstre, der er et symbol på 
at politikere markerer deres holdning gennem straffeloven, mere end straffene påvirker systemet.  
"Enhver sag på avisernes forsider følges efterhånden op af politikere, der kræver, at straffene 
skærpes. Det er udtryk for et primitivt reaktionsmønster - ikke et velovervejet valg af 
samfundsmæssige værdier," (Voller 28. marts 2008).  
Til avisen Information udtaler Greve yderligere følgende:  
"Jeg bryder mig ikke om det samfund, vi åbenbart er på vej ind i, hvor vi formålsløst straffer 
strengere. Vi ved, at tilbagefald til kriminalitet forøges, jo flere år man sender folk i fængsel. 
Derfor skaber man flere ofre for kriminalitet i fremtiden, hver gang man hæver straffene," 
(Voller 28. marts 2008)  
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En holdning han blandt andet deler med den norske kriminolog Nils Christie, der mener at man skal 
fokusere på at tage afstand fra handlingen og ikke den kriminelle, "den kriminelle handling og ikke den 
kriminelle, vi skal tage afstand fra." (Voller 28. marts 2008). Christie argumentere for at samfundets skaber 
sine egne forbrydere og at vi ved at fokusere på de kriminelle, er med til at skabe dem selv, i stedet skal vi 
tage afstand fra deres gerninger (Christie, 2004:17ff). Med dette tager Christie problemstillingen op 
omkring stigmatisering af den kriminelle og hvad dette kan lede til, argumentet i denne 
"stemplings/stigmatiserings" teori er at man ved at behandle personer som kriminelle, giver dem en 
hovedstatus som kriminelle, hvilke de får svært ved at slippe ud af.  
"At behandle en person som om han er generelt og ikke speciel afvigende, skaber en 
selvopfyldende profeti, der sætter en række mekanismer i gang, som samvirker i retning af at 
forme personen i det billede folk har af ham." (Balvig m.fl., 1998:231).  
Det der henvises til her, er det socialpsykologiske fænomen, at hvis man dømmer en person som 
voldsmand, er man også med til at skabe en negativ selvrealiserende proces for det fordømte individ. 
Nils Christie mener at kravet om strengere straffe er udtryk for en generel fremmedgørelse i Danmark. 
Med dette henviser han til at man i det moderne samfund, har en tendens til at fremmedgøre sig fra sin 
omverden og koncentrerer sig om sig selv, og denne øgede individualisme er således også med til at 
skabe mulighed for stigmatiseringer, da man ikke anerkender sin næste, som værende ens næste.  
"Når fremmedgørelsen tager over, er der åbnet op for forestillinger om, at nogle mennesker er 
umenneskelige. Hvis mennesker bliver monstre, så kan man gøre ved dem, hvad man vil. Jeg 
har arbejdet med kriminologi og love hele mit liv, og jeg har aldrig mødt et monster," siger 
Niels Christie (Voller 28. marts 2008).  
Stigmatiseringsteorien kan sammenlignes med den franske sociolog Emile Durkheims syndebuks teori, der 
forklare at samfundet ikke kan leve uden et "dem og os" forhold, således at vi har et fælles at kæmpe imod. 
Disse syndebukke bliver i det moderne samfund de kriminelle og politikerne, idet her tilfælde VK-regerignen, 
får så mulighed for at "beskytte os fra dem" (Balvig m.fl. 1998:231). På denne måde bliver kriminalitet og 
straf en vigtig del af den politiske arena, hvor politikere kæmper om folkets gunst.  
Jesper Ryberg, professor i praktisk filosofi, advarer i sin bog "Retsfølelsen", imod politikernes måde at 
påvirke befolkningen på, med bombastiske udmeldinger, der henvender sig til befolkningens retsfølelse.  
"Undersøgelser fra USA, hvor man har skærpet straffe siden 60'erne, viser, at befolkningens 
krav til stramninger først er kommet efter, politikerne har appelleret til retsfølelsen,"  
I denne sammenhæng nævner han blandt andet til avisen Information, at et øget fokus på kriminalitetens 
fare, og befolkningens "ønske" om at bekæmpe de "onde" kriminelle, er således med til at danne 
selvopfyldende profetier (Christensen, Information: 6. april 2006).  
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Man kan således uddrage, at der på det retspolitiske område hersker en konflikt imellem den videnskabelige 
diskurs og den politiske diskurs, en konflikt, der har fordret en lang række teorier, holdninger og meninger 
omkring hvordan vi skal forholde os til begrebet og handlingen straf. Som ovennævnt har det senmoderne 
samfund, fordret en ny arena for kriminalitets bekæmpelse, en arena bestående af mange aktører, og en 
arena, der i nyere tid især har været domineret af regeringens syn på straf.  
Nogle af de spørgsmål, der melder sig ved dette er, om kriminologerne har ret når de siger at samfundet 
bevæger sig mod en kultur præget af fremmedgørelse og at vores fokus på kriminelle som "de onde", kan 
været med til at øge frem for at mindske antallet af kriminelle handlinger. Det politiske flertal mener, som 
nævnt i overstående problemfelt, at løsning er en hård kurs med et "nul tolerance" princip. En retslig diskurs, 
der er præget af hårde straffe, konsekvente reaktioner og et øget fokus på de kriminelle, som krænker af 
borgernes retsfølelse. Dette fokus er især blevet relevant ved vedtagelse af Voldspakkens bestemmelser fra 
2002, og har haft retslig påvirkning på kriminelle såvel som ofre, og det er derfor vigtigt at diskutere hvorvidt 
denne retspolitik bliver ført på et legitimt grundlag.  
Diskussionen blandt fagfolk har især gået på betydningen af de diskurser retspolitikken er grundlagt på. 
Mange har pointeret at, det politiske fokus på befolkningens retsfølelse ikke er et empirisk bevist argument 
og at man derfor ikke kan trække på denne i den retspolitiske debat. En undersøgelse foretaget af 
advokatrådet i samarbejde med professor i strafferet Flemming Balvig mener også at kunne påvise, at det 
politiske fokus på retsfølelse er malplaceret og den informerede dansker, rent faktisk ikke besidder den 
samme hævntørst, som politikkerne henviser til, skulle være givet. Den førte retspolitik er blevet ført på en 
eksklusion af videnskaben og er samtidigt ført på et grundlag, der kan opfattes som populistisk.  Flemming 
Balvig udtaler i denne sammenhæng:  
”Ønsket om at fremstå som handlekraftig gør forkyndelsen af budskaber som ”tough in crime” 
og ”nul tolerance” attraktive i en politisk jargon. Der er flere eksempler på, at der under disse 
paroler bliver udvist en sådan handlekraft, at man måske havde været bedre tjent med tøven” 
(Pedersen, 2007: 10).  
Der er en debat omkring hvorvidt dette begreb skal gøre sig gældende for motivation til skærpede straffe og 
hvilke kvalitet retspolitikken får af det. Der er oftest ingen overvejelser om, hvorfor retsfølelsen bør spille en 
rolle for den måde samfundet straffer på. Det er derfor interessant, på baggrund af denne konflikt mellem 
fagfolk og politikere, at undersøge og diskutere hvordan man, fra politisk side, laver en legitim og fornuftig 
retspolitik på baggrund af retsfølelsen og hvorvidt politikkerne opnår legitimitet i den førte retspolitik.  
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1.2 Problemformulering 
Ovenstående har inspireret os til at arbejde ud fra følgende problem formulering:  
·  Hvilken konsekvens har det politiske fokus på retsfølelse, vedrørende straf, for retspolitikken 
legitimitet?   
1.3 Underspørgsmål 
For at kunne besvare problemformuleringen er der blevet udarbejdet en række underspørgsmål, hvilke vil 
hjælpe med at danne et overblik over hvilke elementer der er nødvendige at belyse for at kunne opnå en 
endelig konklusion. Disse lyder som følgende: 
 
1. Hvordan legitimerer politikerne retspolitikken?  
2. Hvilken betydning har offentligheden på retspolitikkens legitimitet? 
3. Hvilke konsekvenser har den retspolitiske håndtering på straffens karakter? 
 
1.4 Afgrænsning af problemfelt 
For at afgrænse rapportens omfang tages der udgangspunkt i Voldspakkens bestemmelser fra 2002, med et 
primært fokus på de bestemmelser, der vedrører vold. Dette betyder i sin helhed, at visse bestemmelser er 
blevet fravalgt. Qua dette fravalg har rapporten fokuseret på et felt, der gør empirien, der berører feltet, 
lettere tilgængelig, hvilke giver en mere konkret og konsistent analyse. De primært anvendte bestemmelser 
er: voldtægt (§ 216, stk. 1), voldtægt af særlig farlig karakter (§ 216, stk. 2, simpel vold (§ 244)), vold af 
særlig farlig karakter (§ 245), simpel vold (§ 244), særlig grov vold (§ 246), uagtsomt manddrab (§ 241) og 
uagtsom betydelig personskade (§ 249), der er altså et fokus på den personfarlige kriminalitet, idet disse 
emner i højere grad er eksisterende i den politiske debat og medierne, og det er derfor også det område 
hvor der er størst debat i forhold til straf begrebet og retsfølelsen. Rapportens primære opgave vil bestå i at 
beskrive og analysere den politiske behandling af de omtalte bestemmelser, og vil derfor ikke definere eller 
kritisere lovens etiske indhold eller dens egentlige påvirkning på det enkelte individs psykosociale 
selvrefleksion.   
Der bliver derfor lagt vægt på at den anvendte empiri og teori opfylder følgende krav:  
1. De skal indeholde lovmæssigt arbejde, der har relevant betydning for straf.  
2. De skal være tidsmæssigt frembragt indenfor den politiske debat.  
3. De skal være relevante for den politiske behandling af straf.  
4. At de teoretiske refleksioner indbefatter emnets bestandighed.  
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5. At de teoretiske refleksioner fungere som et understøttende element i analyse af empirien, og altså 
ikke er den primære tilgang til analyse af data og empiri.    
2. Metode  
2.1 Projekt design 
Målet med dette afsnit er at skabe et klart billede af, hvordan rapporten er struktureret, dette er illustreret i 
nedenstående figur.  
· Rapportens struktur 
 
 
DEL 1 Sætter rammerne for rapporten.  
Kapitel 1: Rapportens rammer, problemfeltet  
I denne del af rapporten introduceres og forklares rapportens problemstillinger, herved ønskes at skabe et 
nuanceret billede af de elementer, der tilsammen udgør problemstillingens samlede genstandsfelt. Dette 
ender ud i en præsentation af problemformuleringen samt en række arbejdsspørgsmål, der bruges til at 
redegøre for denne. Yderligere præsenteres en generel struktur gennemgang af rapportens indhold (projekt 
design). Formålet med disse kapitler er at skabe de strukturelle rammer for opgaven. 
D
el 2 
D
el 1 
Metode  
Videnskabsteori 
Kapitel 2 
Teori  
 
Kapitel 3 
Problemfelt 
 
Kapitel 1 
Analyser 
  
Kapitel 5 
Konklusion 
 
Kapitel 6 
D
el 3 
 
Empiri  
 
Kapitel 4 
Analyseafsnit 5.1 
Analyseafsnit 5.2 
Analyseafsnit 5.3 
Diskussion af metode og resultater 5.4 
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Kapitel 2: Metode/Videnskabsteori  
I dette afsnit beskæftiger vi os med de metodiske overvejelser vi har gjort os ved rapportens udarbejdelse. Vi 
ligger her vægt på at kunne præsentere de redskaber vi har anvendt til skrivning og forståelse af 
problemstillingen, men også at redegøre for vores videnskabsteoretiske overvejelser.    
Kapitel 3,4: Teori og Empiri  
I dette afsnit beskæftiger vi os med de teoretiske og empiriske rammer for vores problemstilling, vi arbejder 
her med vores faglige værktøjer i rapporten, og vi fremlægger de elementer vi finder relevante at nævne i 
forhold til vores videre analyse.  
DEL 2 indeholder vores analyser og diskussioner.  
Kapitel 5: Analyse  
Vores analyse er opdelt i arbejdsspørgsmål for således at kunne skabe en bedre argumentationsform, 
formålet med dette er at indbefatte problemstillingens nuancerede karakter, således at vi kan besvare vores 
problemformulering. 
Afsnit 5.1 
I dette afsnit af analysen besvares følgende arbejdsspørgsmål: Hvordan legitimerer politikerne 
retspolitikken? 
Afsnit 5.2 
I dette afsnit af analysen besvares følgende arbejdsspørgsmål: Hvilken betydning har offentligheden på 
retspolitikkens legitimitet? 
Afsnit 5.3 
I dette afsnit af analysen besvares følgende arbejdsspørgsmål: Hvilke konsekvenser har den retspolitiske 
håndtering på straffens karakter?   
Afsnit 5.4 
I dette afsnit diskuteres de metodiske rammer for vores resultater.  
DEL 3 indeholder rapportens konklusioner  
Kapitel 6: Konklusion  
I dette kapitel besvarer og redegør vi for rapportens samlede indhold, og besvare vores problemformulering. 
For at overskueliggøre argumentationens nuancerede karakter, har vi også valgt at inddrage vores 
arbejdsspørgsmål som et led i dette kapitels argumentationskæde.   
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2.2 Metodiske tilgang  
Rapportens udgangspunkt tages i en abduktiv metodologisk arbejdstilgang. Ved brug af en abdutionistisk 
tilgang lægges der stor vægt på empirisk data, der kan kategoriseres og hvor der efterfølgende kan opstilles 
lovmæssigheder. Frem for at påvise en sammenhæng imellem empiriske fænomener, ud fra et 
erfaringsmæssigt perspektiv, søger forskeren at forklare en årsagsvirknings effekt. Eksempelvis har der i de 
senere år været stor interesse for skærpede straffe, indenfor den politiske arena, og i den forbindelse har 
politikerne gentagende gange henvist til befolkningens retsfølelse. Med en abduktionistisk tilgang kan her 
opstilles en lovmæssighed omhandlende ”befolkningen ønsker skærpede straffe”. Denne lovmæssighed kan 
efterfølgende undersøges ved at stille spørgsmålet ”Hvorfor ønskes der skærpede straffe?”.  
”"Abduktion består i sin enkelthed af at undersøge en mængde af facts og tillade disse facts at 
foreslå en teori eller hypotese.” (suggest a theory)(Peirce, 1958: 209)”(Andersen, 1994: 127).  
Rapportens detaljerede struktur og det metodiske grundlag for dennes tolkning, skal findes i et 
diskursteoretisk perspektiv. Grundlaget for dette findes hovedsageligt i lingvisten Norman Faircloughs 
kritiske diskursanalyse og lingvistik. Yderligere er der blevet valgt, at supplere denne metodiske tilgang med 
de politiske teoretikere Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteoretiske tilgang. Dette betyder at 
rapporten anvender en såkaldt multiperspektivistisk tilgang (Phillips 2006: 154). Med en sådan metodisk 
ramme kan der i højere grad tages højde for feltets kompleksitet og inddrages flere betydningsfulde vinkler i 
analysen af problemstillingen.  
Når det handler om at finde og dokumentere diskursordner, er der anvendt begrebet ”flydende betegner” fra 
Laclau og Mouffes diskursive analyser (Phillips, 2006: 34ff). Dette fungerer som et redskab til at definere de 
betegner som forskellige aktører forsøger at investere med forskelligt indhold, og disse kan ses som 
indikatorer på diskursordenen (Phillips 2006: 154). Et eksempel herpå er de tilknyttede betydninger til 
retsfølelsen eller offeret, der kan have betydning for den diskursorden, der etableres i den politiske debat. 
Fordelen ved at bruge Faircloughs kritiske diskursanalyse som teoretisk ramme er, at den giver mulighed for 
at trække på sociologisk teori i analysen af den brede sociale praksis, som den diskursive praksis ifølge 
Faircloughs er en integreret del af (Phillips 2006: 81). Dette betyder også at der ikke behøves ”oversættelse” 
af teorierne til diskursive termer ved brugen af dem til analysen. Dette grundes at, der i rapporten bliver taget 
et perspektiv som Faircloughs, der kun ser diskursiv praksis som ét aspekt af det sociale, de yderligere 
sociale praksisser fungerer efter andre logikker, hvilket den teoretiske tilgang skal afdække, eksempelvis ved 
brug af de legitimerings principper Habermas omtaler i sin teori om den borgerlige offentlighed (Kapitel 
3.6.3).  
2.3 Valg af empiri  
Vi er opmærksomme på, at vores brug af sekundære kilder kan betyde, at vores analytiske betragtninger er 
baseret på andres produktion. Vi er derfor til dels afhængige af kildens forståelse af sproget og 
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virkeligheden, hvilket kan påvirke fortolkningen af kilderne i forhold til, hvis rapportens indhold og analyse 
udelukkende var baseret på egen empiri. Dette har dog ikke været muligt på grund af tids og 
ressourcemangel.  
2.3.1 Primær og sekundær empiri 
Primær empiri: 
Vores primære empiri består af en diskurs inspireret gennemgang af førstebehandlingen af Voldspakken fra 
februar 2002. Via gennemlæsning og bearbejdning af førstebehandlingen har det været muligt at opnå viden 
omhandlende forskellige politiske diskurser på dette område, hvilke enig- og uenigheder, der har været til 
stede, samt hvilke argumenter der er blevet anvendt.  
I forbindelse med gennemgangen af førstebehandlingen af Voldspakken, er en detaljeret kodning blevet 
fravalgt til fordel for en gennemgang af de relevante dele i forhold til den konkrete problemstilling. I 
førstebehandlingen er der fokus på tre forskellige diskurser; Brugen af lægmænd, dommernes brug af 
lægmænd, samt befolkningens retsfølelse. Da denne rapports omdrejningspunkt findes i befolkningens 
retsfølelse, er disse dele af førstebehandlingen blevet uddraget og behandlet. Dette har til formål at give os 
et dybere perspektiv i forhold til hvordan politikerne ønsker at legitimere deres retspolitik. 
 
Sekundær empiri: 
Vores sekundære empiri består af forskningsrapporter samt litteratur, der definerer retsfølelsen. I 2006 
udgav professor i strafferet Flemming Balvig, i samarbejde med en lang række kriminologer, sociologer, 
jurister, advokater samt Advokatsamfundet og Socialforskningsinstituttet, en forskningsrapport ved navn 
"Danskerens syn på straf". Denne forskningsrapport har været vores primære kilde til oplysninger 
vedrørende den danske befolknings retsfølelse, samt danskerens syn på straf. Dette giver os et indblik i om 
der er konsensus imellem den politiske forståelse af danskernes retsfølelse og den videnskabelige.  
Dataindsamlingen udført i rapporten "Danskerens syn på straf" består af tre forskellige 
dataindsamlingsmetoder. Den første type var telefon interview, hvor det udsnit på i alt 1000 danske borgere i 
alderen 18år og opefter, blev interviewet. En af fordelene ved at foretage denne type interviews, er 
muligheden for at komme i kontakt med en stor repræsentativ gruppe, fordelt i landet efter ønske. En anden 
fordel ved telefon interviews er muligheden for at komme i kontakt med et præcist antal, da det er muligt at 
lave endnu et opkald hvis en person ikke ønsker at deltage, hvor spørgeskemaer ikke har samme mulighed. 
Herudover kan telefoniske interviews udføres hurtigere da der ikke er tale om umiddelbar responstid hos de 
adspurgte. Ydermere opnår man interviewpersonens første indskydelse, da man under et telefoninterview 
ikke har samme mulighed for at reflektere over spørgsmålene, og lade sig påvirke af andre faktorer, som 
man kan i en spørgeskemaundersøgelse.  
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Ved anvendelsen af telefoninterviews findes der dog også ulemper. Under interviewet har den den 
interviewede ikke mulighed for længerevarende refleksion over spørgsmålet, men svaret består af en 
umiddelbar opfattelse og udmelding. Foruden allerede nævnte fejlkilder, findes der ingen information om 
hvordan disse telefoninterviews er foretaget i forbindelse med eksempelvis tidspunkt for opkaldene.  
Den anden dataindsamlingsmetode, der anvendes er en spørgeskemaundersøgelse. Der var i dette tilfælde 
tale om 2.800 udsendte spørgeskemaer hvoraf 1.364 blev besvaret. Ved anvendelse af denne type 
undersøgelse får den adspurgte mulighed for at reflektere over det stillede spørgsmål og har derved 
mulighed for at give et mere præcist og gennemarbejdet svar.  
Usikkerheden ved denne metodetype er som det fremgår af antallet af tilbagemeldinger, at der ikke er nogen 
sikkerhed for at spørgeskemaet bliver udfyldt og returneret. Herudover har den adspurgte ikke mulighed for 
at få uddybet et eventuelt spørgsmål og misforståelser. 
Den sidste type dataindsamlingsmetode, der blev anvendt i rapporten var fokusgruppemøder. Ved 
anvendelse af denne metode, er der mulighed for at få uddybet et spørgsmål såvel som svar hvis der skulle 
forelægge en forvirring eller en misforståelse. Herudover lægges der også op til en intern diskussion, der kan 
fremme refleksionen hos de enkelte deltagere. 
Ved anvendelsen af denne type dataindsamlingsmetode kan der opstå usikkerhed i form af påvirkning 
indenfor gruppen. Der er mulighed for at personer, der er mere frembrusende og dominerende bliver hørt i 
højere grad end personer, som er mere tilbageholdende. Ydermere har man mulighed for at observere 
deltagerne i form af mimik og kropssprog, hvilket man ikke kan i de to øvrige interviewformer.  
Ved anvendelse af alle tre dataindsamlingsmetode er det muligt at tage forbehold for de svagheder de 
enkelte metoder har og derigennem skabe et samlet resultat, der må betragtes som værende validt. 
 
I forbindelse med inddragelse af nutidige udtalelse fra såvel politikere samt kriminologer er en 
række oplag blevet anvendt. Valget af avisoplag er sket ud fra et generelt billede af oplagenes status, som 
værende en legitim kilde, samt det generelle indhold af oplagets daglige udgivelser. Dette sker for ikke at 
miskreditere vores empiri for at have en kilde, der opfattes som værende sladderjournalistik.  
Herudover anvendes et interview med Justitsminister Lene Espersen fra DR2's program Deadline 20. marts 
2008, til at følge op på om der er tale om den samme diskurs på strafområdet i dag som der var tale om ved 
Voldspakkens tilblivelse i 2002. 
Foruden de førnævnte empirikilder, anvendes et radio program fra Danmarks Radio's P1 ved navn "Dansk 
kriminalpolitik gennem tiderne". I dette udtaler Flemming Balvig sig om udviklingen inden for 
kriminalpolitikken over de sidste 70 år og der dermed med til at danne et overblik over udviklingen samt 
præsenterer en række fagudtryk til videre anvendelse. 
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Den sidste anvendte empiri er en præsentation og gennemgang af fagfolks, så som kriminologer, jurister, 
advokater og forskere, definition af retsfølelsen, der er i denne sammenhæng taget udgangspunkt i litteratur 
der har søgt at definere netop dette begreb. Dette giver os et udgangspunkt for hvordan fagfolk definere og 
forstår retsfølelsen således at begrebet kan anvendes i den videre analyse.  
2.4 Empirisk gyldighedsskema 
Se vedlagte Bilag 1. 
2.5 Anvendt Teori  
Kriminologisk teori:  
For at skabe et overblik over den kriminologiske litteratur, har vi inddraget en række relevante teoretiske 
perspektiver, der giver en generel kriminologisk analyse af problemstillingen.  
Denne brede vifte af teoretiske udgangspunkter giver os en større kriminologisk berøringsflade, hvilket vil 
give en omfangsrig analyse ramme, idet der præsenteres en række begreber som, den pønale værdi, 
generelprævention med mere, der kan bruges i vores videre analyse.  
2.5.1 Nils Christie 
For at beskæftige sig med konceptet straf er det nødvendigt at se på hvad det er man straffer. For at belyse 
kriminalitetens eksistens anvendes den norske kriminolog Nils Christie. Christie opfatter kriminalitet som 
værende en menneskeskabt norm, der formes og formidles af samfundet og ikke et fænomen, der eksisterer 
i naturen. Yderligere argumenterer Christie for, at ved ophør af de eksisterende normer vil opfattelsen af 
hvad der er kriminelt ændres. Dette vil blive anvendt for at belyse opfattelsen af hvad straf er og hvordan den 
anvendes.  
Herudover beskriver Christie hvordan kriminaliteten i løbet af de seneste år er blevet en af de sidste områder 
indenfor den politiske arena, hvor det er muligt for politikerne at markerer dem selv og deres parti som 
værende handlekraftige og derved en kandidat til stemmer. Denne teori vil blive anvendt til at beskue den 
politiske arena og den politiske diskurs i retning af skærpede straffe.  
2.5.2 Zygmunt Baumans 
Vi har valgt at anvende den polske sociolog Zygmunt Baumans teori vedrørende flydende modernitet og den 
personlige sikkerhed, for at få et indblik i befolkningen i det senmoderne samfund. Disse teorier giver os en 
forståelse for hvordan verden har forandret sig og hvordan dette har påvirket kriminaliteten i samfundet og 
vores opfattelse af den. Baumans teorier vedrørende flydende modernitet er med til at øge vores forståelse 
af sammenhængen mellem samfundet, kriminaliteten og den konstant ændrende modernitet. Yderligere 
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bidrager hans teoretiske perspektiver, vedrørende den personlige sikkerhed, til at beskrive det forhold, der 
gør sig gældende borgerne imellem og hvordan det skal sættes i forhold til statens styring.  
2.5.3 Jürgen Habermas 
Med sin teori ”Borgerlig offentlighed” berør den tyske filosof og sociolog Habermas, de mange vilkår, der på 
historisk vis, har gjort sig gældende for samfundets demokratiske dialog. Dette gør han gennem en analyse 
af dannelsen og udviklingen af ”den offentlige sfære” hvor for politisk meningsdannelse skabes imellem 
borgerne i et samfund (Eriksen 1.AL. 2003). Yderligere beskriver han problemstillinger vedrørende 
borgernes engagement og muligheder for at udøve indflydelse på den politiske beslutningsproces, samt 
betingelserne for demokratisk dialog.  
Habermas ytrer i denne sammenhæng kritik overfor det moderne samfunds og kapitalismens 
”rekonstruering” af vores tanker og handlinger og i hans værker om den ”borgerlige offentlighed” går han i 
dybden med forståelsen af, hvad og hvordan ”offentligheden” skal forstås i en offentlig diskursiv 
sammenhæng. Dette indebær både vores valg af interesser, normer og de processer, der er underliggende 
for den offentlige morals diskurs og dens legitimerende evne overfor det statslige system.  
Disse teorier knytter sig tæt til det forhold, der gør sig gældende mellem medier, regering og borgere. Dette 
er relevant for vores projekt idet det giver os en række analytiske rammer for hvordan, den retspolitiske 
debat og politiske diskurs påvirker den offentlige diskurs og hvilke rammer der opstilles for befolkningens 
grundlag for legitimering af rettens normative effekt.  
2.6 Videnskabsteori  
I vores videnskabsteoretiske tilgang tager vi udgangspunkt i konstruktivismen og diskursteorien. I sin helhed 
forklarer strukturalismen hvordan sociale forhold og betydninger konstrueres internt i et system af sprog og 
sociale processer. Dette betyder også at man inden for konstruktivismen har den overbevisning at vores 
viden om virkeligheden og verdenen er konstrueret. Det er først og fremmest de almindelige aktørers viden 
og praksis, der konstruerer den sociale virkelighed. I denne sammenhæng kan det blandt andet påpeges at:  
”… den sociale virkelighed i det mindste til dels er konstitueret af de sociale aktørers viden 
om, hvad de gør; viden er sammenvævet med praksis, og menneskers praksisser er en 
central komponent af den sociale virkelighed. Man kunne fx ikke beskrive visse givne sociale 
hændelser som en gudstjeneste, politisk demonstration eller sportskamp, med mindre 
deltagerne eller flertallet af dem opfattede det, de var i gang med, i netop disse kategorier og 
bevidst opførte sig i overensstemmelse med de normer der følger deraf” (Fuglsang, 2005: 
354).    
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Det sociale og den betydning vi tillægger den sociale virkelighed er således konstrueret via menneskelig 
praksis. Et eksempel kan hentes fra den tyske filosof Immanuel Kant, som definerede grundformen for 
konstruktivismen (Fuglsang, 2005: 356). I Kants kritik af empirismen påpeger han at forudsætningerne for at 
vi kan identificere et givent sanseindtryk findes i sproget. Eksempelvis kan man ikke identificere en rose som 
værende ”rød”, hvis man ikke er i besiddelse af begrebet rød. Eller omvendt kan man ikke tilknytte 
betydningen ”socialist” til farven af et rødt flag hvis man ikke besidder begrebet ”rød” eller "socialist". Hos 
Kant går sproget altså forud for virkeligheden ”sproget logiske struktur bestemmer hvilke kendsgerninger, 
der findes” (Fuglsang, 2005: 357)   
En anden interessant vinkel på erkendelseskritikken findes hos Filosoffen Friedrich Nietzsche, der hævder at 
alt kortlægning af virkeligheden samtidig er en fortolkning. ”Der eksistere ikke nogen objektiv sandhed, men 
kun myriader af fortolkninger, der hver især repræsentere et mere eller mindre partikulært ståsted” 
(Fuglsang, 2005: 357). Det at erkende en virkelighed er ifølge Nietzsche ensbetydende med at tilskrive dem 
en mening, som er drevet af viljen til magt, og selvudfoldelse. Pointen i Nietzsches udsagn er at der ikke 
eksisterer nogen vedvarende og stabil identitet imellem sprog og virkelighed. Dog er sprogbrugen i en 
vedvarende kamp om hvilke fortolkninger, der skal anlægges virkeligheden, en tankegang poststrukturalister 
som Foucault blandt andet har været inspireret af.   
Dette perspektiv er interessant da rapportens genstandsfelt berører de sociale og diskursive praksisser og 
deres evner til at etablere sig i den sociale orden. Hvordan og hvilke forhold, der gør sig gældende set i 
forhold til de sociale konstruerede rammer for straf og kriminalitet, ligeledes hvordan disse bliver legitimeret 
og på hvilken måde.     
Et yderligere perspektiv, der knytter sig til rapportens struktur, er det diskursteoretiske perspektiv. Dette er 
hovedsageligt Faircloughs kritiske diskursanalyse hvilke også er inspireret af konstruktivismen, dog med en 
hovedvægt på postkonstruktivismen. Det centrale i Faircloughs teoretiske tilgang er, at diskurs er en vigtig 
form for social praksis, som både reproducerer og forandrer viden, identiteter og sociale relationer og 
samtidig formes af andre sociale praksisser og strukturer (Phillips 2006: 73-75).  
Social struktur forstår Fairclough som sociale relationer i samfundet som helhed, samt i bestemte 
institutioner. Disse sociale strukturer har både diskursive og ikke-diskursive praksisser. Praksisser, der 
primært ikke er diskursive er eksempelvis fysiske praksisser, hvor diskursive praksisser kan have karakter af 
eksempelvis kommunale planlægninger. Faircloughs poststrukturalistiske præg ses i og med at han hævder, 
at diskursiv praksis ikke bare reproducerer en allerede eksisterende diskursiv struktur, men at den også 
udfordrer strukturen ved at bruge ord/betegner, som eksister uden for strukturen. Til analyse og forståelse af 
sprogbrugen anvender Fairclough en række præmisser, der knytter sig til ”Faircloughs tre-dimensionelle 
model” (Phillips 2006: 80-83). Denne model fungerer som en teoretisk analytisk ramme for Faircloughs 
forståelse af kommunikative begivenheder. Modellen beskriver at hvert sprogbrug har en kommunikativ 
begivenhed, som har tre dimensioner, disse er 1: en tekst (i form af tale, skrift, billede med mere) 2: diskursiv 
praksis, som indeholder produktion og konsumption af tekster samt 3: en social praksis som den 
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kommunikative begivenhed er en del af (Phillips 2006: 80). Disse tre dimensioner står i et dialektisk forhold 
til hinanden. Dette betyder at det ikke er muligt at forstå en social sammenhæng ud fra kun en tekst eller en 
diskursiv formation. Det er via denne dialektik muligt at påpege at diskurser på den ene side er fastholdt og 
skabt af sociale forhold og på den anden side har mulighed for at påvirke de sociale strukturer.  
Analyse af diskursiv praksis koncentrerer sig om, hvordan tekstforfattere trækker allerede eksisterende 
diskurser op og genrer for at skabe en tekst, og om hvordan tekstmodtagere også anvender 
forhåndenværende diskurser og genrer ved konsumption og fortolkning af en given tekst (Phillips 2006: 81). 
Eksempelvis kan nyhederne trække på forskellige diskurser og genrer, og seernes fortolkning af denne er 
påvirket af deres kendskab til teksten, som er genereret fra et nyhedsmedie, og i seernes diskussioner af 
emnet nyhederne dækker, kan de trække på diskurser eller genrer der blev brugt i teksten (Phillips 2006: 
82).  
For at forstår den brede sociale praksis er diskursanalysen ikke tilstrækkelig, idet social praksis både er 
diskursiv og ikke diskursiv. Fairclough anerkender derfor at man bør anvende sociologisk teori og kultur teori 
såvel som diskursteori. Dette betyder i sin helhed at rapportens udgangspunkt, som Fairclough, er at de 
sociale praksisser består af såvel diskursive som ikke diskursive elementer, og det er nødvendigt at betragte 
tekstens forhold til det diskursive såvel som den sociale praksis, både i forhold til dens produktion og 
konsumption. Dette betyder at der må tages teoretisk afsæt, der forholder sig til, at det intersubjektive 
hverdagssprog såvel som medieret sproglige tekster, har en indflydelse på subjekters bevidsthed, således at 
det får den sproglige og sociale virkelighed fremstå som virkelig, dog uden at forholde sig ontologisk 
konstruktivistisk til problemstillinger vedrørende de sociale praksisser, men i stedet anerkende at der eksister 
praksisser, der ligeledes agerer uden for det epistemologisk udgangspunkt i konstruktivismen (Fuglsang, 
2005: 353). Disse praksisser må inddrages i den samlede fortolkning af den sociale virkelighed, eksempelvis 
handlinger knyttet til sociale praksisser, der produceres udenfor det sproglige erkendte men er et led i det 
diskursive og kan forme og ændre det.  
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3. Teori 
3.1 Straffens formål og begrundelser  
Der fremkommer ikke til alle tider en gennemskuelig, forudsigelig og klar begrundelse og fastlæggelse af 
betingelser for et tvangsindgreb og sanktionering af et andet menneskes liv. Derfor er det interessant at 
klargøre og fastlægge hvordan man begrunder denne virksomhed. Til trods for at der er tale om en 
forudsætning for at acceptere et offentligt tvangs- og straffesystem, er det langt fra klart hvad de 
overordnede mål og begrundelser er.  
3.1.1 Officielle strafformål  
En traditionel sondring går mellem fremadrettede og bagudrettede straffeformål. De fremadrettede 
straffeformål er hovedsagelige nyttemæssige og knytter sig som regel til kriminalitetsbekæmpelse og 
generalpræventivitet. Andre midler der er ment til at holde kriminaliteten i arve, som for eksempel selvtægt, 
vil blive betragtet som irrationelt barbari og uforeneligt med den moderne samfundsorden. Der hersker 
imidlertid også en anden opfattelse. Her gør man gældende, at formålet med straf er at markere sin eller 
fællesskabets, afsky og afstandstagen over for en handling, som er sket og som man betragter som skadelig 
for sig selv og sin egen ret (Balvig m.fl., 1998: 201ff). Straf betragtes her som en del af den menneskelige 
samværsform, eller kultur hvor det, at vise hvad der er acceptabelt og uacceptabelt, er en vigtig og naturlig 
del af at være sammen i et samfund uanset konsekvenserne heraf. Nogle mener sågar at det er formålsløst 
at benytte straf med nyttemæssige formål, fordi disse formål er fremadrettede (Balvig m.fl., 1998: 201ff). 
Straf og indgreb, kan kun begrundes og anvendes i forhold til noget, der er dokumenteret og ikke baseret på 
antagelser om hvad, der eventuelt ville kunne ske fremover. Opfattelsen er så at sige at straf skal være 
bagudrettet.  
Såvel fremadrettede som bagudrettede strafformål kan opdeles i to hovedkategorier, alt afhængig af hvem 
begrundelsen retter sig imod, lovovertræderen selv eller andre end lovovertræderen.  
Oversigt over straffens officielle formål:  
Straffens målgruppe  Bagudrettet  Fremadrettet  
Lovovertræderen  Soning, fortrydelse  Individuelprævention  
-         uskadeliggørelse  
-         afskrækkelse  
-         helbredelse  
Andre  Hævn, gengældelse  Almenprævention  
-         afskrækkelse  
-         moraldannelse  
-         vanedannelse  
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Den nyttemæssige strafbegrundelse kan altså opdeles i to hovedgrupper: specialprævention/ 
individuelprævention og almenprævention/ generalprævention. Specialprævention som begrundelse for 
strafudmunding tager sit udgangspunkt i det menneske som straffes. Straffen skal her opfattes som et 
middel til at forhindre den, der har begået en lovovertrædelse, i at gøre det igen. Specialpræventionen kan 
virke ved at lovovertræderen:  
 - Uskadeliggøres. Dette kan være varigt eller midlertidigt, henrettelse er et eksempel på en varig, tre 
måneders ubetinget fængsel på en midlertidig.  
 - Afskrækkes. Idéen her er for eksempel at give lovovertræder en så stor bøde at han tænker sig om to 
gange inden han begår lovovertrædelsen igen.  
 - Helbredes. Dette har været den dominerende ideologi bag specialprævention, også kaldet resocialisering. 
Her ønskes lovovertræder at blive ”renset” således at han atter er en funktionel samfundsborger (Balvig. m.fl. 
1998: 201-203).  
 Ved generalprævention som straf begrundelse, straffer man individet for at påvirke andre mennesker til ikke 
at begå lovovertrædelsen. Generalprævention kan virke gennem:  
 - Afskrækkelse: Bevidstheden om at man med sandsynlighed bliver udsat for straf, kan skræmme individer 
fra at begå lovovertrædelser de ellers ville have begået.  
 - Moraldannelse: Loven fastslår, hvad der er ret og rigtigt, og via den autoritet, loven er forbundet med, kan 
den således påvirke menneskers opfattelse af ret og orden.  
 - Vanens magt: Handlingen er styret af en general forståelse af hvordan man ”opfører sig”. Man handler 
med vane og ikke moraldannede refleksioner. dette led er blandt andet underformålet med moraldannelsen, 
at den skal udvikle sig til en dominerende vane eller norm (Balvig. m.fl. 1998: 201-203).  
3.1.2 Uofficielle strafformål  
Udover de officielle begrundelser, er der også en række ”uofficielle” begrundelser der oftest må 
medinddrages, når man skal forklare et straffesystems eksistens, udformning og ændringer.  
For det første kan straf have en handlings-funktion. Det er forholdsvis enkelt at justere straffe op og ned og 
indføre nye straffebestemmelser. Myndighederne og politikkerne kan på en enkelt, synlig og letforståelig 
måde demonstrerer deres handlekraft over for en måske ængstelig befolkning (Balvig. m.fl. 1998: 203).  
For det andet kan straf have en afledende-funktion. Straf er en dramatisk handling som skaber og fastholder 
omgivelsernes opmærksomhed. Denne opmærksomhed kan bruges til at aflede fra andre skadelige eller 
politisk problematiske samfundsforhold (Balvig. m.fl. 1998: 204).  
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For det tredje kan straf have en renovations-funktion. Særligt fængselsstraffe, giver det indtryk at ”gade 
billedet renses” for individer hvis blotte tilstedeværelse kan være en ubehagelig påmindelse om, at 
samfundet ikke tager vare for alle individer. Netop ved at opfange narkomaner, alkoholikere, og utilpassede 
individer varetages straffens renovationsfunktion (Balvig. m.fl. 1998: 204).  
3.2 Generelprævention, specialprævention og pønale værdier 
3.2.1 Generelprævention 
Generelprævention er i vore dage den mest dominerende strafbegrundelse. Meget tyder på at de etablerede 
forestillinger om straffens mulige generelpræventive virkninger er stærkt overdrevne. Der henvises som 
oftest til eksempler, hvor totalt fravær af straf øger kriminalitet, men næsten alle konkrete anvendelser af 
generalprævention i dagligdagslivets retspolitik og retsinstans drejer sig om små tillæg eller fradrag i de 
almindelige straffe. Straffen hæves med et vist antal måneder eller år "af generalpræventive årsager". Der er 
imidlertid intet grundlag for at hævde at otte måneder eksempelvis skulle virke mere generalpræventivt end 
seks måneders fængsel. Der er ikke blevet påvist i nogle sammenhænge mellem straffens strenghed og 
kriminalitets niveau, trusler om straf kan nok lede til af nogle afholder sig for kriminalitet, men vi ved intet om 
hvor ”ekstrem” straffen skal være. Spørgsmålet er også om straffen overhoved virker generalpræventivt, for 
skal den have dette formål, må det budskab som reaktionsapparatet udsender til befolkningen, være 
forståeligt, overskueligt og relevant. Hvis straffene skal påvirke folks adfærd, bør reaktionsapparatet 
udsende et klart og tydeligt budskab til befolkningen om, hvad der er lovgivning og hvad der er strafbart, og 
sådan forholder det sig imidlertid ikke i alle tilfælde (Balvig m.fl. 1998, side 221).  
3.2.2 Specialprævention  
Specialprævention kan forklares i korte træk med, at den man udsætter for straf, gerne herefter skulle holde 
sig fra kriminalitet. Dette kan ske i form af uskadeliggørelse både i en stærkt indgribende grad som dødsstraf 
eller mindre indgribende grad ved hjælp af bøder. Effekten kan både ske ved afskrækkelse (eksempelvis ved 
bøde). Det kan også ske i form af rehabilitering, forbedring eller lignende behandlings orienterede redskaber, 
der ”oplærer” den kriminelle til en ikke kriminel tilværelse. Samfundet straffer altså forbryderen ud fra hans 
egen skyld i et specialpræventivt øjemed (Pedersen, 2007:25).  
3.2.3 Pønale værdier og pinens begrænsninger  
Den norske kriminolog og sociolog Nils Christie har opstillet en anskuelse hvor straf former ses som en 
vedvarende serie af bestræbelser på at bringe straffen i overensstemmelse med de grundlæggende værdier, 
dom på et givent tidspunkt holdes i hævd. Til dette bruges begrebet pønale værdier. En strafs pønale værdi 
er den mængde lidelse/ubehag der er forbundet med en enhed af straf, for eksempel ét piskeslag, én dags 
fængsel eller en bøde på 1000kr. man kan selvfølgelig ikke bestemme straffens pønale værdi alene ud fra 
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den mængde eller størrelse, man må også se på mulige ændringer i befolkningen- og politikeres holdninger 
og værdier og samfundets karakter. En bøde på 500kr har for eksempel langt lavere pønale værdi i dag end 
den havde for 50år siden. Der skal således tages højde for inflation/deflation både økonomisk og socialt, for 
hvis vores fysiske integritet som menneske bliver mindre værd skal der også støre indgreb til for at bevare 
samme lidelse eller pønale værdi (Balvig m.fl.,1998: 207). Ligeledes hvis den geografisk bevægelighed 
betyder mindre for os, mindskes lidelsen ved frihedsberøvelse ligeså, og omvendt hvis samfundet omkring 
os er flydende og vandt til et højt niveau af mobilitet, da vil et år oven i dommen virker som et skærpelse af 
lidelserne. Dette er blandt andet interessant at tale om, når samfundet diskutere om en straf har den 
ønskede effekt, både om den tilsigtede lidelse er tilfredsstillende og om den kriminelles adfærd får en ønsket 
ændring. Teorien om de pønale værdier fører til den påstand, at vi hverken er blevet mere eller mindre 
humane i forhold til den måde vi straffer på, og det er derfor meningsløst at spørge, om den ene eller anden 
straf igennem tiden har været mere eller mindre human (Balvig m.fl., 1998: 208-209).  
Nils Christie skrev i sin bog ”limits to pain” fra 1981, at straf vil sige at påføre pine i den hensigt at det også 
skal føles som pine. Vi forsøger at skjule dette ved sproglige omskrivelser, værdi og teori indeholde udsagn 
om straffens nytte. Ifølge Christie kunne man lige så godt sige ”vi er af den opfattelse at forbrydere bør lide” 
men det vælger man at undlade (Pedersen, 2007: 26).  
Den begrundelse for at straffe, at det føles godt og retfærdigt, sætter ikke en etisk standard for, hvor meget 
lidelse et samfund har ”ret og pligt” til at uddele. Hvis vi udelukkende kobler kravet om retfærdig straf til 
vurderingen af handlinger, åbner vi for ubegrænset brug af pine. Hvis vi derimod tager udgangspunkt i 
individer, og dermed de nuancerede forhold disse indeholder, vil kravet og retfærdig straf komme til at sætte 
grænser for tilføjelsen af pine. Et eksempel Kriminolog Beth Grothe Nilsen nævner i sin artikel ”mere straf, 
flere fængsler – hvorfor det” (Pedersen 2007: 18) er at grænsen for eksempel kunne gå ved det, der er 
nødvendigt for at kontrollere kriminalitetsniveauet i samfundet og genoprette de forvoldte skader på ofrer og 
andre involverede, altså en generel vurdering på om pinen er gavnlig, eksempel vil om skærpede straffe er 
synligt gavnlige.     
3.3 Straf som politisk arena  
I april 1945 blev Berlin erobret af Sovjetiske styrker hvilket, i de følgende dage, medførte en udryddelse af de 
statsskabte normer Berlins borgere normalt var underlagt. Ralf Dahrendorf, et vidne til krigen, udtaler 
følgende under et interview (1985):  
”Jeg har stadig fem tynde bind poesi som jeg skaffede mig ved den lejlighed. Skønt, 
skaffede? Alle bar poser og kufferter med stjålne ting hjem. Stjålne? Måske var det rigtigere at 
sige tingene var taget, fordi selve ordet stjæle havde tabt sin betydning.[…] (Christie, 2004: 
12)  
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Da hverdagens normer ophørte med at eksistere for de berlinske borgere, blev det ikke længere anset som 
ulovligt at tilegne sig genstande på en måde der få dage før ville have været anset for tyveri. Da det statslige 
norm- og regelsæt ophørte, blev ”stjæle” til ”tage” og acceptabelt da: ” Alle bar poser og kufferter med stjålne 
ting hjem”. Denne nye midlertidige norm blev skabt i totalt anomi af folket selv. Det stod dog klart for Berlins 
Ralf Dahrendorf at dette normløse samfund ikke ville kunne fortsætte med den statslige tilbagevenden:  
Dette fantastiske, forfærdelige øjeblik af yderste lovløshed, det var blot som at holde vejret 
mellem de to regimer…[…] Mens gårsdagens absolutte lov blev morgendagens absolutte 
retfærdighed – og gårsdagen uret morgendagens ret – så var dette blot en kort pause med 
anomi, den yderste normløshed. (Christie, 2004: 12)  
Normer er ikke, de bliver til (Christie, 2004: 13). I det øjeblik statens regelsæt og samfundets normer 
forsvandt - forvandt også dagligdagens normer og nye opstod i dets sted. Kriminalitet er ikke, det skabes. 
Mellem de to regimer herskede total lovløshed og begrebet ”stjæle” forsvandt, men da statens magt, normer 
og regler var genoprettet fremstod gerningerne igen som kriminelle.  
Tidligere i historien har der ikke været så meget fokus på kriminalitet, men efter Anden Verdenskrig skete der 
en stigning i interessen for netop denne arena. Ifølge Nils Christie lyder forklaringen som følger:  
”Forklaringen er åbenbar: Der er så få andre vigtige arenaer tilbage, arenaer til national 
eksponering af andre politikere såvel som partier. Hvor det dominerende livsmål er penge og 
den dominerende tanke er at den uregulerede markedsøkonomi er på vejen til målet, i et 
sådan system bliver kriminalpolitikken en central arena for det der er tilbage af politik. Her er 
det muligt at præsentere sig selv som en person der fortjener stemmer, en med værdier 
fælles for de fleste” (Christie, 2004: 54).  
Dette er et træk, der også gør sig gældende den dag i dag. På den udenlandske scene kom blandt andet Bill 
Clinton og Tony Blair frem med en hård kurs mod kriminalitet. USA’s nuværende præsident George W. Bush 
har erklæret krig mod narkotika, kriminalitet og senest iværksat krigen mod terror og dermed vist sig som en 
mand, der ønsker at beskytte det amerikanske folk mod flere onder.  
Kampen mod narkotika bliver også kæmpet her i norden hvor Sverige spiller en særlig rolle. I de seneste 25 
år har de svenske socialdemokrater været ved magten i 21 af disse og den svenske stat er i denne periode 
blevet kendt for at ville beskytte de svageste i samfundet, hvilket også var målet med kampen mod 
narkotika. Ved at arbejde sammen med USA i kampen mod narkotika, leverer Sverige ”velfærdsalibiet” 
(Christie, 2004: 57). Sverige står frem som en stat, der står for velfærd og beskyttelse af de svageste i 
samfundet, så når en ”blød” stat som denne, tager denne type tiltag i brug (her tænkes på samme type som 
den type tiltag USA bruger), vil andre lande med skrøbeligere velfærdsniveau kunne tænke at strengere 
tiltag på dette område er svaret (Christie, 2004: 57).  
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På denne måde giver Sverige legitimitet til den internationale kamp mod narkotika, mens USA giver 
”magten” til at kæmpe denne kamp. Denne magt afspejles eksempelvis i USA’s store fængselsvæsen og 
muligheden for at føre kampen til udlandet eksempelvis Columbia. Hvis der ikke er muligheder for at gribe 
direkte ind, besidder USA også muligheden for at lægge et økonomisk pres på staten, hvis de ikke mener at 
statens indsats er stor nok på dette område.   
Kampen mod narkotika er en kamp staten tager op for at beskytte sin befolkning, men i takt med at antallet 
af kriser og konflikter af denne størrelse falder, er der i ringere grad brug for en stærk stat til at beskytte de 
svage i samfundet (Christie, 2004: 53).  
Foruden ”mangel” på konflikter, kan såvel storkapital ejer så vel som arbejderklassen være med til at svække 
staten, i form af økonomisk uafhængighed. Folk kan i de fleste tilfælde varetage deres egne interesser i form 
af fødevare, sygesikring job og så videre. Der er i den moderne stat hverken , krig, hunger, epidemier eller 
lignende hvor staten er en nødvendighed for at opretholde orden. Kriminalitet bekæmpelse bliver en af de 
sidste arenaer hvor staten kan bevise sin nødvendighed.  
Lige efter Anden Verdenskrig var der ikke meget fokus på kriminalitetsområdet da der her var fokus på 
tilbagevenden til ”hverdagen”, men det er der efterfølgende kommet. Efterhånden som staten er blevet 
svækket, er der kun få vigtige politiske arenaer tilbage og som følge af dette er posten som justitsminister 
blevet en drømmepost for politiker der vil frem. Netop indenfor denne arena er der rig mulighed for national 
eksponering af politikere såvel som de politiske partier. I et samfund hvor et dominerende mål er penge og 
hvor en dominerende tanke er ureguleret markedsøkonomi for at nå målet, er kriminalpolitikken en central 
arena for det der er tilbage af politik (Christie, 2004: 54). I denne arena er der mulighed for at blive hørt og 
kendt som en person, der fortjener stemmer på baggrund af fælles overbevisninger samt handlekraft.  
Hvor Bill Clinton og Tony Blair viste stor vilje og handlekraft i kampen mod narkotika, viste George W Bush 
for et par år siden og stadig sin handlevilje i forhold til kampen mod terror.  
Hele strafområdet omhandler overbudspolitik. De politiske partier ønsker at udvise handlekraft og det sker i 
form af krav om hårde straffe. Så længe kriminaliteten, eller kampen imod denne er til stede vil denne politik 
fortsætte på en legitim baggrund (Christie, 2004: 55) og det ser ikke ude til at statens fjende er på vej ud af 
billedet. 
3.4 Syndebukteorien - Durkheim 
Stigmatiseringen eller stemplings teori, som det også kaldes, udspringer fra begrebet syndebuk som den 
franske sociolog Emile Durkheim anvendte. Durkheim opfattede samfundet som en organisme i sig selv. 
Lige som en hver anden organisme, mente Durkheim, at samfundet var styret af grundlæggende behov for 
at overleve. To af de væsentligste betingelser for samfundets overlevelse er en vis grad af indbyrdes 
solidaritet samfundsmedlemmerne imellem, man skal kunne lide og drage gavn af hinanden således at man 
 26 
opretholder organismen bedst muligt, har man ikke længere gavn af hinanden, ophøre samfundet. Solidaritet 
og nytte er to begreber der er tæt knyttet til samfundets overlevelse, og Durkheim er især interesseret i 
hvordan det nødvendige minimum af solidaritet skabes i samfundet hvor gensidig nytte ikke er tilstrækkelig til 
alene at opretholde samfundets orden. Et af Durkheims argumenter er, at samfundet udvælger visse 
personer eller handlinger, som noget der tages afstand fra. Der udvikler sig igennem denne afstandstagen 
automatiske normer om, hvad der er rigtigt og forkert og hvem der er de ”rigtige” og hvem der er de 
"forkerte”, her får man altså noget og nogen, man i fællesskab kan tage afstand fra og som kan bidrage til at 
styrke det sociale fællesskab i samfundet. Udpegningen af fælles fjender er altså med til at drage os tættere 
sammen og det fælles ”farlige ydre” styrker den indre solidaritet. Dette kan bedst beskrives som syndebuk 
teorien, en teori om generalpræventionens udvidede sociale funktioner og nødvendighed. For Durkheim er 
syndebukke ikke kun noget der opstår i grupper i samfundet, det er noget der altid vil opstå. Syndebukke er 
en ”funktionel nødvendighed” som Durkheim udtrykker det. Uden disse vil samfundets små grupper gå i 
opløsning på grund af for megen ligegyldighed og indbyrdes strid. Syndebukkene får os til at rykke sammen 
(Balvig. m.fl. 1998: 224). Set I dette lys bliver kriminalitet og kriminelle en nødvendighed, og det kriminalitets 
frie samfund en absurd tanke.  
Såfremt vi ville være i en situation hvor der ikke umiddelbart fandtes nogle kriminelle, ville vi finde på noget 
eller nogen vi ville kunne rubricerer under betegnelsen kriminalitet. Pointen hos Durkheim er, at eksistensen 
af kriminalitet og kriminelle er samfundsgavnlig fordi det bidrager til samfundets overlevelse.  
Noget interessant ved Durkheims teori er de overvejelser den kan give anledning til, vedrørende 
klassifikation af hvilke personer/grupper/samfund og handlinger, der udvælges som syndebukke, altså 
målgruppe for generalpræventive tiltag. Dette kan afledes i en delvis funktionalistisk tankegang, vedrørende 
samfundet, arbejdsdelingen og den gensidige nytte. Det må som udgangspunkt være dem, der på et givet 
tidspunkt og sted er mest unyttige, det vil sige dem man på en eller anden måde har mindst gavn af (Balvig. 
m.fl. 1998: 225). Eksempler på disse kunne være:  
· dem der er i mindre tal, da samfundet bedre kan undvære de få end de mange  
· de ”grimme” eller ”forkerte” (her menes blandt andet seksualitet, race med videre)  
· de fattigste, da man mere har brug for rige end fattige  
· de arbejdsløse, da de arbejdende er mere gavnlige  
· de uerfarne, dumme og mindst uddannede, da de uddannede og erfarne er en stærkere 
arbejdsstyrke (Balvig. m.fl. 1998: 224).  
Disse er eksempler viser at når det drejer sig om syndebukke, er der, i større eller mindre grad, tale om 
minoriteter.  
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Skal vi definere i hvilket omfang intensiteten og betingelserne af syndebukke skabes, kan man forstille sig to 
ydrepunkter. I bogen "Retten i samfundsmæssig belysning", beskriver Balvig to typer af samfund hvor 
syndebukke fremtræder vidt forskelligt. Det ene omfatter et isoleret samfund (eller en gruppe), hvor der er en 
ekstrem afhængighed af hinandens færdigheder og evner. Der hersker altså nogle betingelser, hvor man 
kunne forstille sig at syndebuk-funktionen ikke ville være gavnlig, idet man jo ikke kan undvære visse 
deltagere i samfundet (gruppen) (Balvig. m.fl. 1998: 226f). Til dette kan nævnes antropologiske studier, der 
har vist at det i visse samfund forholder sig sådan. I nogle af disse samfund bruger man ikke mennesker 
som syndebukke eller fjender, og man generalisere ikke abstrakte klicherer om hinanden, hvilke afspejles i 
sproget. Ord som tyveknægt, voldsmand, bedrager og så videre. eksisterer ikke, som definition på personer 
kun på handlinger. På grund af at man er så tæt på hinanden har man også en mere mangfoldig forståelse 
af hinanden, så fordi en person stjæler noget er han ikke en ”tyveknægt”. Dette betyder dog ikke at de ikke 
straffer, denne handling er bibeholdt, dog uden en varig persons stempling som følge af en hændelse.  
Et andet samfund er det store og ikke isolerede moderne samfund. Her er man i den situation at man har 
meget store grupper der er unyttige, enten fordi de er for unge, gamle, dumme eller mangler de fornødne 
klassifikationer til at være produktive borgere. Den gensidige afhængighed i det moderne samfund er stor og 
abstrakt, indirekte og upersonlig. Kommunale vandværker, elværker, amtshospitaler og så videre, er ganske 
vist et udtryk for et fællesskab, men det er ikke et personligt som ved de isolerede samfund, det er ansigts 
og navneløst og man kan ikke definere hvem der er nyttig for hvem eller hvad og hvad man selv yder over 
for hvem (Balvig. m.fl. 1998: 226). I et sådan samfund kunne man forstille sig at betingelserne for at danne 
syndebukke, i en særliggrad er opfyldt. Dette samfund og grupperne i samfundet, får ikke sin identitet, og 
dermed overlevelse, fra hvem man kan lide, men hvem man er enige om ikke at kunne lide. Balvig fremstiller 
et eksempel på dette i bogen ”Retten i samfundsmæssig belysning” ved, at nævne vore dages fremmedhad:  
”Er der ikke sket en ændring i synet på nogle fremmedarbejdsgrupper fra dengang i 
60erne og 70erne, hvor de blev hentet til Danmark for at udfylde de jobs, vi ikke selv var 
nok til at besætte, og frem til vore dage, hvor de står i vejen, når ikke fremmedarbejdere nu 
skal forsøge at tilkæmpe sig et arbejde, og hvor en del af de indtjeninger skal bruges til at 
udbetale de fremmedarbejdere, der herved skubbes til side, arbejdsløshedsunderstøttelse 
og social hjælp.”  
Durkheim kæder i sin teori om straffens funktion i det moderne samfund, generalprævention sammen med 
det man kalder straffens ”handlings”, ”aflednings” og ”renoverings-funktioner”. I hans teori ligger det implicit 
at den straffede ikke nødvendigvis bliver et bedre menneske af straffen, men at vedkommende snarere 
skaber en polariserende funktion, de småkriminelle bliver organiserede kriminelle, lovovertrædere bliver 
udstødt af det lovlydige selskab og overladt til hinandens ressourcefattige og afvigende selskab, en form for 
negativ specialprævention (Balvig. m.fl. 1998: 227).   
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3.4.1 Stigmatisering og negativ specialprævention. 
Tanken om negative specialpræventive virkninger er blevet videreudviklet til den såkaldte 
stigmatiseringsteori/stemplingsteori. Den første kriminolog, der bragte denne teori på banen var den 
amerikanske sociolog Frank Tannenbaum, der i 1938 beskrev hvordan de unge mennesker, der 
vandaliserede vinduer, stjal i butikker og generede de voksne med deres larmende musik, opfattede deres 
egen adfærd og handlinger som leg, eventyr, tidsfordriv, spænding, interesse, morskab og så videre. De 
voksne derimod så helt anderledes på de unges adfærd og betragtede de unge som ”onde”. Tannenbaum 
opdagede at nogle af de unge overtog de voksens måde at betragte dem på og begyndte at identificere sig 
selv som de ”onde”. Hertil kom, at de voksne yderligere definerede de unge som ”onde” ved at anmelde dem 
til politiet med videre, hvorved de unges negative selvopfattelser styrkedes yderligere og deres isolation fra 
de konforme voksen og ”gode unge” blev forøget, resultatet blev af dette ny kriminalitet (Balvig. m.fl. 1998: 
227).    
I 1951 videreførte den amerikanske kriminolog Edwin M. Lemert, Tannenbaums teorier. Lemert indførte en 
sondring mellem det han kaldte de primære og sekundære afvigelser. Primære afvigelser er alle de 
afvigelser de enkelte individer opfatter som normale, dette er afvigelser de fleste mennesker fortager sig i et 
eller andet omfang, herunder også lovovertrædelser. Lovovertræder ser ikke disse handlinger som 
kriminelle, men som sket ved en ”uheldig” hændelse; selvforsvar, fristelse og så videre. Eksempelvis 
henviser en cykeltyv til at cykel ikke var låst, at han var træt, og at han jo kun ”lånte” den (Balvig. m.fl. 1998: 
227f). Omgivelsernes opfattelser og reaktioner vil gøre det vanskeligere at fastholde udøverens billede af sig 
selv som normal og lovlydige. Identitet erhverves i mange tilfælde gennem andres øjne, samtidig med vi 
forsøger at opretholde en positiv selvvurdering. Dette betyder at selvopfattelsen gradvist ændres i retning af 
en kriminel selvopfattelse, hvis ytringer mødes med positive reaktioner af andre, med tilsvarende selv 
opfattelse, forbindes den nye identitet med en positiv selvvurdering. Og den kriminelle selvopfatter og 
realisere sig selv i form af nye lovovertrædelser, men baggrunden for disse nye overtrædelser er den 
sekundære afvigelse. De sekundære afvigelser er et produkt af selve forsøgene på at forbygge dem, for 
eksempel ved advarsler, anholdelser med mere (Balvig. m.fl. 1998: 227). De sekundære afvigelser er altså 
det produkt vi får af at stemple afvigere af den primære, da de søger steder hen hvor personer med samme 
afvigelser ikke forkaster dem, men giver den positive selvopfattelser til deres identitetsdannelse, dette kan 
også ses som ”stemplingens konsekvens”.  
Det var først i 1963, med den amerikanske kriminolog Howard S. Becker, at overvejelser og analyser af 
stemplingsperspektivet for alvor fik en central placering i kriminologien. Becker havde især et fokus på de 
konsekvenser det har for en person at blive officielt stemplet som afviger, for eksempel gennem en 
strafferetlig intervention. For at redegøre for konsekvenserne, introducerede Becker sondringen mellem 
hoved- og bistatus. Hvis man for eksempel møder en person og man kun ved han/hun er læge, da vil der 
rejses forventninger om, at vedkommende har en god økonomi, er vel orienteret, omgås andre læger og så 
videre, ”læge” er her hoved status. Hvis man møder en læge man ikke kender, vil den måde man reagere 
overfor ham eller hende på, i høj grad være afledt af de ”bistatus” forventninger man har af personen. Et 
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andet eksempel på hovedstatus kan være ”dømt for vold”, og hvis dette stort set er det eneste man ved om 
en person, vil forventningerne blive påvirket deraf, eksempelvis ved at man opfatter personen som 
uberegnelig, upålidelig, alkoholiseret, apatisk med videre (Balvig. m.fl. 1998: 230f). Vedrørende sociale 
afvigelser kaldes tilknytningen til bistatus-forventninger til hovedstatus, som leder til den officielle 
stempling/reaktion/straf individet placeres ind i, for afvigelsesgeneralisering. Med udgangspunkt i en konkret 
afvigelse generalisere man vedkommende til at være generelt afvigende. Becker siger om forløbet:  
"At behandle en person som om han er generelt og ikke blot specielt afvigende skaber en selvopfyldende 
profeti. Det sætter en række mekanismer igang som samvirker i retning af at forme personen i det billede folk 
har af ham. For det første vil man, når man er identificeret som afviger, have en tendens til at blive sat uden 
for deltagelse i mere konventionelle grupper, selv om de specielle konsekvenser af den bestemte form for 
afvigende adfærd ikke i sig selv ville resultere i isolation hvis denne ikke havde været kendt og reageret på." 
(Balvig. m.fl. 1998: 231).  
Det Becker blandt andet fremhæver, er at stigmatiseringsprocessen ikke blot er et socialpsykologisk 
fænomen, men også et sammenspil med konkrete sociale konsekvenser. En narkoman, vil antageligt vis ved 
flere nederlag søge til de grupper hvor hans afvigelse ikke er et problem, hvilke i mange tilfælde kan lede til 
kriminalitet. Elementer der har karakter af en sådan stempling er udover sociale reaktioner også 
straffeattester der definere en person som kriminel. Stigmatiseringsteorien kan altså formuleres som en teori 
om negativ specialprævention foranlediget af øget risiko for følgende konsekvenser af strafferetslige 
reaktioner (Balvig. m.fl. 1998: 231). Den negative adfærd, der vil kunne fremtræde kan eksempelvis være:  
· Ændret selvopfattelse i retning af, at den pågældende begynder at se sig selv som social afviger og 
kriminel.  
· Større isolation og mindre kontakt med andre mennesker, der ikke er stemplet eller afvigere eller 
kriminelle.  
· Større kontakt med, og accept, af mennesker der selv er stemplet som afvigere eller kriminelle.  
· Konkrete tab af muligheder for, at klare tilværelsen uden at begå kriminalitet, for eksempel pga. 
forringet økonomi, afskedigelse af job, vanskeligheder ved at få nye job, vanskeligheder vedrørende 
bolig (Balvig. m.fl. 1998: 231). Problemer der med den socialpsykologiske probabilistiske 
forståelsesmåde ville blive kaldt for negative risikofaktorer, der kan lede til et dystfunktionelt 
adfærdsmønster hos den unge, hvis de ophober sig.  
Konsekvensen af et øget fokus på den kriminelle person, og øget intensitet af den strafferetslige reaktion, er 
en øget sandsynlighed for nye afvigelser, herunder kriminalitet. De retslige indgreb bliver således 
kontraproduktive.   
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3.5 Zygmunt Bauman  
Bauman mener at moderniteten og postmoderniteten er konstruerede begreber, der ikke nødvendigvis 
afspejler den sociale virkelighed. De er blot begreber – abstrakte idealiseringer af gensidigt 
usammenhængende aspekter af enkelte livs processer, får at opnå størst mulig sammenhæng (Andersen, 
2007: 447-449). 
3.5.1 Flydende modernitet  
Flydende modernitet er Baumans betegnelse for det samfund hvor moderniteten og kapitalismen 
rekonstrueres. Nutidens flydende substanser, manglende evne til selv at opretholde formen længere tid ad 
gangen, hvilket medfører konstant forandring, fragmentering og forgæves forsøg på kontrol. I forhold til 
fortidens regler og normer er de flydende substanser kendetegnet ved nutiden. Identiteten og 
individualiseringen, der ikke længere er forudbestemt, men er blevet et valg i form af at forbruge og dyrke 
selvet. Tiden og rum er blevet anderledes, vi tænker i nutid og ikke i fremtid og er ikke længere begrænset. 
Arbejdet var tidligere en identitetsskabelse, fællesnævner og en erfaring sfære. Dette er nu omdannet til 
tilfældigheder, er blevet kortvarig og fleksibel. Bauman mener at vi i den flydende modernitet har efterladt 
tingene i en konstant, kaotisk og ukontrollerbart flow. Bauman ser ikke flydende modernitet som noget 
positivt, da samtiden markerer de traditionelle fællesskabers forfald, ny fokusering på selvet, en ”opløsning” 
af samfundet ergo er fællesskabet og solidariteten røget på retur (Andersen, 2007:454-455). 
3.5.2 Fængsler i post-korrektionens tidsalder - det senmoderne samfund   
Thomas Mathiesen, professor i rettssosiologi, undersøger i sin bog Prison on Trial påstande om 
retfærdigheden omkring brugen af fængselsstraf. Bauman ser på fængsling som en metode til at løse akutte 
og skadevoldende problemer – teorier om fængslernes præventive rolle (Bauman, 1999: 110). 
”Der er indtil nu ikke fundet noget som helst bevismateriale, der støtter eller overhovedet 
beviser forestillingen om, at fængslerne udfylder de roller, som i teorien tilskrives dem, og at 
de opnår nogen som helst form for succes, hvis de forsøger at udfylde dem – mens rigtig 
heden af de mest specifikke forholdsregler, som sådanne teorier foreslår eller tager i 
anvendelse, falder igennem ved de simpleste efterprøvninger med hensyn til etisk fornuft og 
berettigelse.” (Bauman, 1999: 110)  
Antallet af fængslinger eller personer, der afventer fængselsdom, stiger støt og hurtigt i næsten alle lande. 
Det stigende antal signalerer mere end blot kvantitativ forandring af den institutionelle løsning som element i 
krisepolitikken og signalere ydermere stigende behov for disciplinering af væsentlige udsnit og grupper i 
befolkningen.  
 31 
Det stærk stigende antal af indsatte i fængslerne regnes som en trussel mod den sociale orden. Den stærke 
stigning af straffe i form af fængselsstraf ses fra politisk side som en måde at udelukke de ikke lovlydige fra 
socialt samkvem og dermed sikre befolkningen fra en trussel mod den sociale orden. Politikkerne skal skabe 
personlig sikkerhed til borgerne (Bauman, 1999: 109-114). 
3.5.3 Personlig sikkerhed  
Den gennemgående effekt er frygtens selvforstærkning. Den store opmærksomhed omkring personlig 
sikkerhed. Når regeringen eksempelvis taler om forslag til nye vedtægter, der mangedobler antallet af de 
lovbrud, der kan straffes med fængsling eller obligatorisk forlængelse af straf øges deres popularitet. 
Regeringen viser at de er beslutsomme og ressourcestærke. Der gøres noget for befolkningens sikkerhed 
og tryghed – jo mere dramatisk og synligt – des mere overbevisende.  
Alsidigheden, barskheden og hurtigheden i straffeaktionerne betyder mere end den egentlige effektivitet. 
Politiske opklarings- og straffekampagner medvirker til at holde den offentlige tankegang beskæftiget og 
forhindre dermed offentligheden i at reflektere over hvorfor man stadig føler sig lige så usikker og skræmt 
som før, på trods af øget politikontrol, der eftersigende skulle levere den ønskede personlige sikkerhed 
(Bauman, 1999:114-118).  
”Der er mere end et heldigt sammenfald af omstændighederne i tendensen til at sammenfatte 
problemerne med den endemiske utryghed og den senmoderne/postmoderne tilværelses 
uvished til én eneste overvældende bekymring for den personlige sikkerhed – og så de nye 
realiteter i de nationalstatslige strategier og især i den skrabende version af statens 
suverænitet, som er karakteristisk for „globaliseringsæraen”” (Bauman, 1999:115).  
Det som før var en kompleks opgave og reflekterede statens mangeartede ambitioner i retsvæsenet er 
efterhånden indsnævret til opgaven med at bekæmpe kriminalitet (Bauman,1999: 115).  
Eksistensen i dag spænder sig mellem det globale bevægelseshierarki, der signalere social fremgang og 
succes og det lokale hierarki, der viser nederlag og fejlslagent liv. Bauman betegner fænomenet med 
begrebet ’glokalisering’. Glokalisering er den kombinerede effekt af globalisering og lokalisering. 
Globaliseringen skaber menneskelige konsekvenser – den skaber ydermere få vindere og mange tabere. 
Vinderne er ”turister” der ikke er bundet, men kan rejse frit omkring. Taberne er ”vagabonder” der er fastlåst, 
ikke har muligheden for at undgå rumlige, territoriale og sociale begrænsninger.  
Globaliseringen drejer sig for Bauman om mobilitet og om muligheden for at kontrollere tiden og rummet, 
men også at kunne undslippe begrænsningerne om samme. (Andersen, 2007: 451-452)  
I det senmoderne samfund hvor man sætter det frie liv og det globale bevægelseshierarki højt giver det god 
mening at fængselsstraf er den mest effektive måde at uskadeliggøre potentielt skadevoldende mennesker 
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på. Immobilitet er for mennesker en barsk og grov straf. Men fængsling betyder ikke blot immobilitet, det 
betyder også udstødelse fra samfundet (Bauman, 1999:114-117). 
3.6 Jürgen Habermas 
Ifølge Habermas er vores samfund delt i to verdener; system- og livsverdenen. Habermas anser at disse to 
verdener skal holdes radikalt adskilt fra hinanden. Systemverdenen består af et samfundets politiske 
systemer så som økonomi og forvaltning, denne verden er i høj grad påvirket af en tingsliggørende 
rationalisering. Livsverdenen består af alle de menneskelige sociale relationer vi i vores hverdag indgår i. 
Der skelnes her mellem offentligheden, herunder den kulturelle og den politiske offentlighed og privatsfæren 
som eksempelvis kernefamilien, der varetager den primære socialiseringsfunktion, hvilket bevirker 
en frigørende rationalisering. Systemverdenen og livsverdenen påvirker hinanden via udvekslingsrelationer 
og ressourcestrømme eksempelvis i form af arbejdskraft, som modsvarer en strøm af arbejdsindtægt 
herunder varer og tjenester mod efterspørgsel (Eriksen & Weigård, 2003).  
Livsverdenen har stor betydning for, hvordan en mening dannes i et samfund. Denne proces forudsætter 
ifølge Habermas, at der eksisterer et agora/forum, hvor mennesker kan mødes og have en dialog med 
hinanden. Der kan kun skabes en fælles mening, hvis deltagerne i dialogen har en fælles diskursetik, 
eksempelvis i form af en fælles virkelighedsopfattelse eller anerkendelse af subjekterne i dialogen  
3.6.1 Livsverdenens rolle i offentligheden  
Habermas anvender et begreb der hedder ”borgerlig offentlighed” som generelt kan betegnes som et krav til 
aktørerne om at de som offentlighed er aktivt deltagende i dannelsen af normer ud fra et gældende 
ræsonnement, som udspringer af ”borgerskabet/elitens” diskussioner. I sammenhæng med retspolitikken 
kan man her snakke om en aktiv søgen efter at kunne påvirke de gældende regler. Borgerne og eliten 
imellem skaber således ud fra det gældende ræsonnement og den tilstede værende etiske diskurs en 
mening, som skal herske og gælde i samfundet. På denne måde legitimeres de handlinger, der sker politisk 
og juridisk.  
Livsverdenen tager her en helt central plads i Habermas´ handlings- og samfundsteori, det er i denne 
”verden”, han beskriver det indre såvel som det ydre deltager perspektiv. Betragtet ud fra 
deltagerperspektivet indgår begrebet som et forklarende element i hans fremstilling af den kommunikative 
handel mellem sociale aktører, og den bruges til at forklare, hvordan der skabes forståelsesorienteret tilgang 
mellem de omfattede aktører af en offentlighed og en samtale, og hvordan konsensus kan være opnåelig 
gennem disse forhold. Man kan sige, at dette begreb har en nærmest kognitiv status, som dækker et 
erkendelsesmæssigt fællesskab i kraft af, at alle parter er påvirket af en underbevidst accepteret diskurs etik 
som er en gældende norm, og livsverdenen besidder ligeledes et kultur reservoir, idet den er påvirket af 
individernes kulturarv, som vi som samfunds medlemmer har tilgang til. Disse strukturelle kompetencer som 
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livsverdenen besidder og den samfundssfære den skaber, er med til at styre og vedligeholde de 
kommunikativt styrede interaktioner. Svækkes livsverdenen svækkes således også offentligheden samt de 
kommunikative rammer, som er genstandsfelt for kontrollen med systemverdenen (Eriksen & Weigård, 
2003).  
Det er i den borgerlige offentlighed livsverdenen falder sammen med begrebet ”det civile samfund”, hvor 
Habermas sætter det i modsætning til ”systemerne”, der er prægede af en resultatorienteret 
handlingsindstilling.    
Habermas udtaler, at vi kan tænke på livsverdenen som ”et kulturelt overleveret og sprogligt organiseret 
forråd af fortolkningsmønstre”. Det er gennem denne historiske sproglige overlevering og kulturelt formidlede 
grundlag, at vi kan etablere etisk overvejede processer for at opnå enighed i problematiske spørgsmål 
(Eriksen & Weigård, 2003).  
3.6.2 Offentligheden  
Offentligheden beskriver som førnævnt at borgere samler sig til et publikum og sætter deres egen dagsorden 
gennem den frie kommunikation. Hvad der er karakteriserende for den borgerlige offentlighed er, at den ikke 
er styret eller reguleret af staten, den er ikke en del af et magtapparat og er derfor sekulær samt, at kernen 
er en rationel debat styret af aktive og engagerede personer, der søger en bred etablering af et bredt 
grundlag på tværs af trosretninger, statushierarkier med videre (Eriksen & Weigård, 2003).   
Offentligheden er stedet, hvor folket har mulighed for at praktisere fri meningsudveksling, og den kan 
således siges at have en refleksiv karakter. Den moderne stat har opsat en række institutionelle rammer for 
offentligheden ved at etablere en række af rettigheder for statsborgerne, dette giver dem en mulighed for at 
kunne forsamle sig og diskuterer politiske emner der vedrøre dem. En af offentlighedens vigtigste opgaver er 
at fungere som en reflekteret modvægt til det systemprægede statsapparatet, og på baggrund af sit udspring 
i livsverdenen kontrollere systemets rationelle karakter gennem de etiske overvejede beslutninger den er 
med til at skabe (Eriksen & Weigård, 2003). ”Offentligheden/…/er/…/ der uformelt organiseret organ for en 
ikke regeringsstyret opinion, der kan tjene som modvægt til staten.” (Eriksen & Weigård, 2003).  
Ved eksistensens af dette offentlige organ, ændres legitimationsgrundlaget for magthaverne. Statsapparatet 
bliver således tvunget ud i den offentlige arena og bliver tvunget til at skulle søge sin autoritet i den offentlige 
”fornuft” og den udspringende diskussion. Den offentlige debat får således gennem dette en normgivende 
karakter, der er med til at sikre samfundet en vis grad af retfærdighed. Man vil her kunne drage paralleller til 
Kants princip om, at fornuften skal tæmme magten.” Alle de handlinger, som vedrører andre menneskers ret 
og hvis maksime ikke tåler offentligheden er uretfærdige” (Kant 1795:81) (Eriksen & Weigård, 2003).    
I dette perspektiv har offentligheden den funktion at ”forsvare” centrale sociale livsområder imod den truende 
kommercialisering, bureaukratisering, klientisering og systematisering. I offentligheden kan man tematisere 
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private erfaringer, stille krav om nye tiltag, påpege fejl og mangler, kritisere uretfærdigheder med mere. På 
denne måde formår livsverdenen at holde systemerne i ”skak”. Man har altså et revisions og kritik potentiale, 
dog er det markedsøkonomiske system eller det politiske administrative system ikke ønskeligt at afskaffe, 
men en systemdifferentiering giver fremskridt når det gælder effektiviteten i forvaltningen af samfundets 
ressourcer og har også en positiv konsekvens for den individuelle frihed (Eriksen & Weigård, 200: 271-275).  
Følgende figur illustrere forholdet mellem system og livsverden: (Eriksen & Weigård, 200: 273). 
 
3.6.3 Borgerlig Offentlighed i det moderne samfund 
I den moderne stat er mulighederne for frie kommunikative sammenkomster blevet påvirket af  påvirket af 
systemets rationelle tankegang. Kommunikative situationer er blevet en del af fritiden, der i større grad 
består af rationelle valg, der bunder i ønsket om at være konsument/forbruger, hvilke bevirker, at man 
påvirkes af systemets rationelle karakter.  
De forpligtende ræsonnementer forsvinder og lader sig henkaste sig til uforpligtende gruppeaktiviteter styrket 
af et konsumfællesskab. Menings dannelse bliver reduceret til, vilkårlige nyhedskonsum, biografture, 
ugebladslæsning med mere. Habermas skriver, at jo mere privat og konsum orienteret vores tilegnelse til 
viden bliver, jo mere umulig bliver den offentlige kommunikation.   
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Habermas skelner mellem elite og masserne, eliten er de organiserede enheder, der på deres specifikke 
område er vokset i størrelse og indeholder en vis indsigt og faglig ekspertise, som gør den overlegen i 
forhold til massen.  
I denne sammenhæng omtaler Habermas podiumsdiskussionerne som et led i offentlighedens forfald. Disse 
podiumsdiskussionerne erstatter det dannende ræsonnement, med dette søger han at beskrive den ændring 
masse medierne har gjort ved den offentlige kommunikation (Beck, 1973).  
Meningen blev før dannet igennem offentlig diskurs, i det moderne samfund er det i stedet 
podiumsdiskussioner, der er genstand for dette. Disse organiserede diskussioner kan bedst beskrives som 
nyhedsindslag. Debat programmer med mere er elitens organ til kommunikation med eliten selv og massen. 
Formidlingsrammerne er primært mediernes opstillede rammer, hvor de bliver præsenteret for befolkningen. 
Her kan forskellige repræsentanter fra eksempelvis de politiske partier, lade deres diskussioner blive tv-
transmitteret. Dette organ er langt mere egnet til det konsum samfund der præger den moderne stat. 
Diskussionerne er underholdene og uforpligtende og helt forudsætningsløse.    
Podiumsdiskussionerne erstatter nu det ræsonnement, som privatfolk ikke længere magter at gennemføre, i 
stedet for samtale mennesker imellem bliver samtalen forvaltet til en opstillet samtale med på forhånd kendte 
meninger og kombinationer af position og mod position, hvilke konstant er underlagt kravet om 
underholdning og afspænding. For netop kravene underholdning og afspænding opfylder kravet om 
handlingserstatning hos det Habermas kalder de passive modtagere (Beck, 1973).  
I kraft af at massen henkastes til passivt at konsumere meninger, der ”udgives” af eliten, dannes der en 
nærmest lukket tendens, hvor eliten eksklusivt forhandler med eliten. Over for disse forvaltede meninger har 
masserne ikke andet alternativ end ”den passive tilskuers ligegyldige applaus” (Beck, 1973). Vores 
manglende engagement fordriver os fra den politiske arena og vi bliver i stedet politiske forbrugere. 
I det moderne samfund er økonomi og offentlige interesser ikke adskilt, staten i den moderne velfærdsstat 
optræder ikke længere som en garant for sammenhæng mellem lov og offentligmening. Staten intervenerer 
på markedet med regulerende lovgivninger, med henblik på at regulere de private aktørers ”selvdestruktive” 
virksomhed og kompensere for markedsøkonomiens ”asociale” effekter blandt andet ved at indføre social 
politik. Staten kan således betegnes som en velfærdsproducent, og offentligheden er blevet et rum for 
politikere og mediers propaganda og interessekampe i stedet for at være et rum for rationel 
meningsudveksling. Penge, stemmesedler og instruktionsmyndigheder erstatter delvis den menneskelige 
kommunikation (Eriksen & Weigård, 2003). Denne tendens kalder Habermas for offentlighedens forfald, og 
han henviser til systemets kolonisering af livsverden.  
Medierne har i denne sammenhæng en markant rolle, både som positiv opretholder af den rationelle 
meningsudveksling igennem den øgede masse kommunikation. Dog har medierne også en negativ effekt, 
Medierne besidder nemlig også, ifølge Habermas, en evne til at være manipulerende, idet de, siden deres 
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fremkomst, har været et eftertragtet redskab til propaganda. Medierne er blevet til en del af det, Habermas 
omtaler som ”yet the medium of a consumer culture”, og er derfor med til at levere de mange abonnementer, 
som eliten imellem skaber til massen, og som massen passivt tager til sig som konsumenter og kalder for 
deres ”egne” holdninger (Habermas 1974). Habermas omtaler i denne sammenhæng avisernes rolle på 
følgende måde:  
”Newspapers changed from mere institutions for the publication of news into bearers and 
leaders of public opinion – weapons of party politics […] for the newspaper publisher it meant 
that he changed from vendor of recent news to dealer in public opinion” (Habermas, 1974). 
Man kan altså tale om at der foregår et spil imellem elite, massen og medierne. dette skal dog betragtes i 
lyset af massen/befolkningens egen position i forhold til staten og medierne. her trækker Habermas på 
Sociologen Max Webers teorier om den målrationelle kultur, og han henviser til at massen vælger sin 
politiske position ud fra handlingsutilitaristiske forhold. Dette kan i sin enkelthed forklares med, at moderne 
mennesker vælger deres handlinger og tid med nøje beregnet nytte, og i denne sammenhæng er politisk 
orientering ikke højes på dagsordenen, men mere generelt er det moderne menneske individualiseret og 
ikke så engageret i offentlige sociale forhold. Dette ses blandt andet ved de store fald i foreningsmiljøerne. 
Og i forhold til politiske spørgsmål betyder dette at vi bliver sat hen i en position af politisk konsum bundet på 
abonnerede holdninger der ikke nødvendigvis behøver at have empirisk bevis, så længe det opfylder kravet 
om underholdning.   
Dette forhold kan illustreres på følgende måde: 
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3.6.4 Rettens legitimitet  
I en demokratisk retsstat som Danmark bygger regeringens legitimitet på rettens legitimitet. Retten opnår sin 
legitimitet gennem de kommunikative diskursrelaterede processer. Denne legitimitet er ifølge Habermas 
opnået når retsreglerne er både faktiske og gyldige.       
Fakticitet betyder at en lov ”faktisk” bliver håndhævet i praksis. Eksempelvis rettigheder eller strafferetslige 
afgørelser for overfald. For at være legitim skal loven altså være legal og derigennem håndhævet. Dog er 
denne tilstand afhængig af demokratiske normer, som ifølge Habermas finder sted i den kommunikative 
diskurs. Eksempel vis kan et land have regler om forbud mod eksempelvis brugen af burka, men hvis denne 
regel fra et demokratisk synspunkt bliver underkendt bliver det ikke til en gyldig norm af den grund. Her kan 
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man drage paralleller til påstanden om at offentlige kommunikative diskurser har en normdannende karakter 
(Eriksen & Weigård, 2003: 194ff.).  
Vedrørende gyldigheden finder vi Habermas’ diskurs etik på et demokratisk plan. Rettens regler og politiske 
beslutninger, opnår legitimitet ved at blive til i en meningsdannelsesproces, der bygger på principperne om 
fri og lige deltageles, som diskursprincippet statuere (Eriksen & Weigård, 2003: 194ff.). Habermas omtaler 
det som:  
  
”[…]Gyldige er kun de handlingsformer, som alle mulige berørte parter ville kunne give deres 
samtykke til som deltagere i rationelle diskurser.” (Eriksen & Weigård, 2003: 221)  
  
Man kan dog godt have gyldighed uden Fakticitet, for eksempel forskellen mellem formel ret og fysiske 
muligheder/ressourcer, kvinder har eksempelvis ret til ligeløn men får det ikke i alle tilfælde.  
Vedrørende meningsdannelsesprocessen sondre Habermas i denne sammenhæng mellem to diskurs 
principper nemlig 1: Moralprincippet der regulere den type af diskurser, hvor kun moralske begrundelser er 
udslagsgivende og 2: Demokratiprincippet der styre de handlingsnormer som generelt optræder i retsligform. 
Og netop om Demokratiprincippets som evner at etablere procedure for legitim lovgivning, siger Habermas:  
”[…]kun de juridiske love kan gøre krav på legitim gyldighed, der på sin side kan få samtykke 
fra alle borgere i en retslig konstitueret diskursiv lovgivningsproces.” (Eriksen & Weigård, 
2003: 240)   
Etisk-politiske spørgsmål som strafferet dreje sig om, hvad det gode liv er for et givet socialt fællesskab. At 
besvare sådanne spørgsmål, betyder samtidig at besvare og afgøre hvem vi er og vil være som kollektiv. 
Med andre ord, hvilke værdier, idealer og livsformer vi relatere os til og hvilke mål vi stræber efter (Eriksen & 
Weigård, 2003: 243). Disse positioner opstår i det moderne samfund på individuelt plan, og Habermas taler i 
denne forbindelse om den ”fremmede viljes realitet”, som er med til at bestemme hvilke problemer der 
fokuseres på, og hvordan de skal løses. Dette findes i den kollektive viljedannelse, som støtter den 
individuelle og siger noget om hvem og hvad vi ønsker at være som en del af et statsborgerligt fællesskab. 
Man opnår svar på disse problemstillinger ved at indgå i kollektive selvfortolkningsprocesser, der skal ses 
som en form for ”kliniskrådslagning” (Eriksen & Weigård, 2003: 244). I det moderne samfund kan denne 
kollektivisme dog i været påvirket af det passive medie konsum, der følger i kølvandet på den målrationelle 
vestlige kulturarv.      
Offentlighedens rolle bliver således at bidrage med input til retsdannelsen, således at relevante normer for 
etisk-politiske spørgsmål vedrørende ”det gode liv”, artikuleres og institutionaliseres via retten. Men da love 
ændres, kan legitimiteten ikke hentes ud fra lovens substantielle indhold, men i stedet fra en procedure der 
opfattes som legitim af borgerne, altså de diskursetiske principper. Dette betyder altså i korte træk at, retten 
og dermed også regeringen, opnår legitimitet når den operere regler som er tilpasset eller respekterer 
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befolkningens diskurs, og dermed producere løsninger som er rimeligt for borgerne, der vægtes ikke ud fra 
om diskursen er empirisk funderet eller ej, blot at den er kollektivt funderet og legitimeret. Habermas påpeget 
at borgerne skal opfatte sig selv som både forfattere og adressater for loven (Eriksen & Weigård, 2003: 
236ff.).  
Det moderne retssystems procedure skal således sikre individernes politiske interesser ved at formalisere 
dem som individuelle rettigheder. På denne måde garanteres aktører et frit rum i samfundet, hvor de kun 
behøver at forholde sig til lovenes eksplicitte krav om lydighed. Men da disse procedurer afhænger af den 
rationaliserede livsverden, kræves der en forholdsvis ”oplyst” politisk kultur, at aktørerne eksempelvis ved 
hvad der gælder som rationelle begrundelser, at kunne skelne mellem sag og person, og ikke mindst, at de 
motiveres af fornuftige argumenter til kollektiv handling, eksempelvis ved at stemme til et valg. De politiske 
beslutningers kvalitet er altså ifølge Habermas knyttet til betingelsen af Uddannelse/dannelsen og 
oplysningsniveauet i samfundet, på denne måde opfatter han også retsstaten som et udtryk for kultur og 
levemåde, og ikke blot abstrakte retsprincipper (Eriksen & Weigård, 2003: 261-263). 
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4 Empiri 
4.1 Politikernes syn på straf  
I denne afsnit vil der blive taget udgangspunkt i Voldspakke reformen fra 2002. Dette vil give os et eksempel 
og et udgangspunk for de skærpede straffe i den danske velfærdsstat. Første behandlingen af Voldspakken 
(L118) vil blive præsenteret, og der vil blive tillagt analytisk værdi i de retoriske udsagn, der vedrører 
straffens betydning i Voldspakken. På denne måde opnås der indsigt i den politiske beslutningsproces og de 
motivationer, der ligger bag argumenterne fra politisk side. Yderligere gennemgås nyere eksempler på 
politiske udsagn vedrørende den strafferetslige politik, således at der dannes et overskueligt billede af de 
meninger, der berører Voldspakkens vedtagelse og dens påvirkning på dansk retspraksis. Yderligere 
inddrages der tekster, der refererer til den nutidige politiske diskurs. Dette skal hjælpe os til at anskueliggøre 
problemstillingens nutidige relevans samt at kunne definere motiverne for de nutidige politiske tiltag.  
4.2 Voldspakken 2002    
I 2002 skete der en række omfattende ændringer ved straffeloven, disse går under betegnelsen 
Voldspakken og skal således forstås, som en forlængelse af de to foregående Voldspakker fra henholdsvis 
1994 og 1997. Den første Voldspakke fra 1994 var den daværende justitsministers bidrag til regeringens 
handlingsplan for bekæmpelse af vold. Der blev i denne blandt andet nævnt en forstærket og offensiv 
indsats mod vold. Man ønskede ikke forhøjede straffe for første gangs kriminelle, men en forhøjet 
strafferamme for gentagelsestilfælde, hvor voldsdømte efter afsoning begik ny kriminalitet. I 1997 kom der så 
igen et omfattende strafferetsligt tiltag på voldsområdet. I denne voldpakke var der indført skærpelser af straf 
for særlig grov vold, men som i Voldspakken fra 1994 ønskede man ikke en generel forhøjelse af 
strafudmålingsniveauet i voldssager, som daværende statsminister Poul Nyrup Rasmussen udtalte det i sin 
nytårstale den 1. januar 1997:  
” Vi bliver rystede, når sagesløse udsættes for vold på gaden. Jeg forstår godt frygten og 
tænker ofte på ofrene og de efterladte. Lad mig sige det så det ikke kan misforstås: Vi vil ikke 
finde os i det. Vi vil den vold til livs” (Rasmussen 1997).    
Den 26. februar 2002 fremsatte justitsminister Lene Espersen så et nyt lovforslag L118 forslag til lov om 
ændring af straffeloven, retsplejeloven og færdselsloven (Balvig 2006 s.36). Forslaget havde en række 
ligheder med det udspil venstre og konservative var kommet med den 2. februar 2001 (L161), som blev 
nedstemt i folketinget. Ifølge lovforslag L 118 skulle voldsstrafferammen skærpes på en række 
områder(Kapitel 4.2.1). Yderligere lagde forslaget op til indskrænkelser for de indsattes prøveløsladelser og 
orlov. Ifølge justitsminister Lene Espersen var et af lovforslagets formål, at straffe forbrydelser mod person, 
hårdere end økonomisk kriminalitet (1.beh, Espersen:2002). Lovforslag L118 var til førstebehandling i 
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folketingssalen den 14/3 2002, hvorved retsudvalget nedsatte et høringssvar fra en række forskellige 
instanser, herunder kriminalforsorgen. Forlaget gik videre til andenbehandling den 25/4 2002, hvor man 
besluttede at lade den gå videre til tredjebehandling uden yderligere udvalgsbehandling. Ved 
tredjebehandling den 31/5 2002, var der ingen tilstedeværende, som ønskede at tage ordet, og den 
blev vedtaget med 96 stemmer opdelt som følgende (V,KF,DF,S,KRF) for og (SF,RV,EL) imod.  
4.2.1 Voldspakkens (L118) hovedpunkter og motivation  
Voldspakkens indhold har haft den tilsigtede motivation at fungere som en styrket generelpræventiv og 
specialpræventiv pakkeløsning, der er fokuseret på skærpelse af frihedsberøvende straffe samt kortere 
rettergang. Et fokus, der især er møntet på overtrædelser der vedrører voldsager. Det fremgår eksplicit af 
forslaget, at forhøjelsen med omkring en tredjedel i forhold til den gældende praksis som hovedregel også 
skulle slå igennem i voldssager, der er omfattet af straffelovens § 244 eller simpel vold(Balvig 2006 S.36).     
”Det gælder f.eks. sager om såkaldt gadevold, hvor gerningsmanden på gaden eller 
tilsvarende steder overfalder en person, som gerningsmanden ikke kender, og hvor ofret 
hverken ved ord eller handling kan siges at have foranlediget volden. Her bør der således ske 
en forhøjelse af strafniveauet også i de tilfælde, hvor gadevolden ikke har haft en så grov 
karakter, at forholdet er omfattet af straffelovens §§ 245 eller 246. Det samme gælder med 
hensyn til f.eks. sager om såkaldt familievold – det vil sige vold mod en ægtefælle, samlever 
eller kæreste mv. – samt sager om vold mod børn” 2 (Balvig: 2006 s.36).  
Ændrings forslagne vedrørende strafferammer, er opsummeret i nedenstående tabel 4.2.1 3:  
   Strafferamme før 2002  Strafferamme forslået i 2002  
Voldtægt (§ 216, stk. 1)  6år  8år  
Voldtægt af særlig farlig karakter  
(§ 216, stk. 2)  
Simpel vold (§ 244)  
   
10år  
   
12år  
Vold af særlig farlig karakter (§ 245)  1½år  3år  
Simpel vold (§ 244)  4år  6år  
Særlig grov vold (§ 246)  8år  10år  
Uagtsomt manddrab (§ 241)  4år  8år  
Uagtsom betydelig personskade (§ 249)  4år  8år  
Forsætlig fareforvoldelse (§ 252)  4år  8år  
Menneskehandel (§ 262 a)  -  8år  
Menneskesmugling (§ 125 a)  4år  8år  
Biltyveri (§ 293 a)  -  1½år(ved grove tilfælde 4år)  
Grov forstyrrelse af ro og orden (§ 134 a)  ½år  1½år  
                                               
2 Forslag til Lov om ændring af straffeloven, retsplejeloven og færdselsloven (L 118, fremsat den 26. februar 2002 af 
justitsministeren (Lene Espersen)). 
3 Tabellen kan findes i ”Danskernes syn på straf” af Flemming Balvig, udgivet af advokatsamfundet 2006 på side 37. 
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I forslaget blev der forudsat, at de ændrede strafferammer vedrørende voldtægt skulle medføre en forhøjelse 
af straffen i voldtægtssager, såvel som forsøg på voldtægt i en størrelsesorden på et år. Yderligere var der i 
forslaget lagt op til, at der i sager om voldtægt på børn, gruppevoldtægt og voldtægt af længevarig 
tidsmæssig karakter, skulle ske en forhøjelse udover den almindelige strafforhøjelse på et år (Balvig, 2006: 
38). Der var yderligere en række bestemmelser vedrørende tyveri af motorkøretøjer, uagtsomt manddrab 
ved spiritus kørsel med mere, der fik skærpede strafferamme. Det blev vurderet, at forslaget i det følgende år 
efter vedtagelse, ville skabe et behov for ca. 200 nye fængselspladser og i alt ville det kræve omkring 300 
fængselspladser, når loven var fuldt implementeret i samfundet. Denne kapacitetsudvidelse blev sat til at 
skulle koste en halv milliard kr. i anlægsudgifter, og de yderligere ekstra driftsudgifter ville være oppe 
omkring 100 millioner kroner.   
Vedrørende straffens reelle implementering i dag, fremgår følgende af rigsadvokatens redegørelse fra 2006:  
”Det konkluderes i redegørelsen fra juni 2006, at strafskærpelsen må antages at være slået 
igennem i hovedparten af sagerne, men at der også foreligger sager, hvor der næppe kan 
siges at foreligge en skærpelse, eller hvor det er tvivlsomt, om der er sket en forhøjelse af 
straffen i forhold til hidtidig praksis. Det er Rigsadvokatens vurdering, at strafskærpelsen 
navnlig må antages at have givet sig udtryk i sager om tilfældig gadevold.” (Balvig, 2006: 39-
40).  
Voldspakkens formåen har således sat et tydeligt præg på retspraksis sidens dens vedtagelse i 2002, og har 
derfor også haft en effekt på den måde man bekæmper kriminaliteten på i forhold til før 2002.   
4.3 Behandlingen af lovforslag L118 
I det følgende vil der blive redegjort for de hovedelementer, som de politiske parter brugte, som argumenter 
for vigtigheden for Voldpakkens tilblivelse. Yderligere vil der blive fremhævet en række af de 
argumentationer, der blev brugt til at redegøre for deres politiske synspunkt vedrørende de omtalte 
strafferetslige tiltag. Dette vil blive gjort med henblik på at kunne uddrage de elementer eller diskurser, der 
eksisterer i den politiske debat vedrørende strafskærpelsens nødvendighed, med henblik på videre analyse. 
 
Ved første behandling var der en række kerneområder, som de tilstedeværende politikere, i høj grad trak på 
ved redegørelsen for deres politiske standpunkt. Disse kan beskrives som en række "diskurser", som de 
enkelte partier/politikere bruger som motivation, og indenfor disse diskursrammer trækker 
partierne/politikkerne således på en række elementer de bruger til at specificere deres diskurser. Disse 
elementer kan sammenlignes med de "flydende betegnere" som Laclau og Mouffe omtaler i deres 
diskursteori (Phillips 2006: 39). Disse flydende betegnere som eksempelvis "ofrets følelser" og "straf", indgår 
i en uenighed mellem diskurserne, hvori de enkelte parter søger at danne enighed mellem flydende 
betegnere og deres egen diskurs. Man kan således sige at de enkelte partier søger at skabe indflydelse på 
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hvad begreber som "straf", "retsfølelse" og "offerets følelser" skal betyde for den gældende retslige "diskurs", 
som i sidste instans vil have en indvirkning på retspraksis. 
Nogle af de elementer, der i høj grad blev anvendt som argumentation var, "ofrets position", befolkningens 
ønsker og krav, samt den generelpræventive effekt. Et eksempel på generelprævention, som betegner ses 
blandt andet i Birthe Rønn Hornbechs åbningstale.  
"Der vil jo så altid været nogle, der spørger: Jamen hvad hjælper det, og bliver folk bedre af 
det? Ja, allerede fra Jyske Lov i 1241 siges det jo, at de, der ikke har kærlighed til retten, må 
altså lære, at uretten straffes." (1.beh, Hornbech:2002) 
Birthe Rønn Hornbech henviser her til, at straffen har en generelpræventiv effekt på såvel borgere, som 
kriminelle i det danske samfund. Der er altså en retpositivistisk tilgang til straffen. Dette standpunkt følger 
hun op med en afskrivelse af den generelpræventive effekt, og begrunder at det strafferetslige tiltag skal 
afspejle det nuværende samfundsmæssige syn: 
"Så det er såmænd ikke, fordi vi tror, at menneskeheden i al almindelighed bliver bedre af det, 
men vi har det helt grundlæggende synspunkt i Venstre, at straffeloven skal afspejle det til 
enhver tid værende samfundssyn. Og det er vores opfattelse, at det er samfundssynet i år 
2001, at specielt de personlige krænkelser, krænkelser imod en andens legeme, hvad enten 
det nu er vold eller voldtægt eller de uagtsomme forbrydelser i trafikken, skal straffes højere, 
fordi den beskyttelsesinteresse, der ligger bag, altså offerets frihed og integritet og ære, 
betyder mere i dag end tidligere." (1.beh, Hornbech:2002) 
Begrundelsen for Voldspakken ligger altså i en afspejling af borgernes ønske om en højere strafferamme. 
Dette afspejles blandt andet i det følgende citat: 
"Det må samfundet sige klart og utvetydigt, og det er i straffeloven, at det skal afspejle sig. Og 
det er altså baggrunden for, at vi for en lang række forbrydelser har vurderet det sådan, at 
strafferammen skal sættes i vejret." (1.beh, Hornbech:2002) 
Også i andre partier er der konsensus omkring disse "betegnere"; Dansk Folkepartis Per Dalgaard bruger 
følge betegnelse for Voldspakkens indhold:  
"Vi vil ikke acceptere, at nogle mennesker finder på måske i en eller anden form for affekt 
umotiveret at overfalde andre. Det vil vi simpelthen ikke finde os i. Så det er den holdning, 
som samfundet har i almindelighed, der gør, at vi synes, de straffe skal stige. De er for små i 
dag, og folk kan ikke forstå det, og det vil vi ikke acceptere, at de er." (1.beh, Dalgaard: 2002)  
Samt: 
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"Nu kommer der en lov, som gennemgribende ændrer det ud fra det princip, der bl.a. 
kendetegner vores kultur, nemlig respekten for det enkelte menneske, altså en større respekt 
for individet end for materielle goder, til en vis grænse selvfølgelig."(1.beh, Dalgaard:2002)  
Til den generelpræventive effekt udviser Det Konservative Folkepartis Helge Adam Møller enighed: 
"Det er godt, fordi det er et signal om det menneskesyn, vi ønsker skal gennemsyre det danske samfund: at 
de, der begår den slags forbrydelser over for andre mennesker, altså også skal have en sanktion, som de 
kan forstå." (1.beh, Møller:2002) 
Der bliver fra politisk side, lagt stor vægt på lovens evne til at regulere kriminaliteten gennem afskrækkende 
effekt, en varetagelse af borgernes interesser er en grundlæggende motivation for dette. Udover at 
retspolitikken er i "samfundets" og "borgernes" interesse, tager  mange af de politiske partier udgangspunkt i 
offerets side i de strafferetlige sager. Der er dermed fokus på offerets "ære" og "følelser" ved tilblivelse af 
Voldspakken. Eksempel på dette ses både hos de borgerlige partier såvel som oppositions partierne:  
 
"Socialdemokratiet er på offerets side. Det var også derfor, Socialdemokratiet fordoblede 
erstatningen til voldsofre." (1.beh, Bødskov:2002) 
"Vi synes også, det er rigtigt, fordi straffen hidtil har været urimelig lav efter konservativ 
opfattelse, og vi synes, det er tiltrængt, fordi en skrappere sanktion på det her område betyder 
utrolig meget for offeret og for, at offeret kan komme ud af den situation, hun er anbragt i." 
(1.beh, Møller:2002)  
"Lad mig runde af med at sige, at når vi generelt ønsker strafferammerne hævet for 
personfarlig kriminalitet, er det selvfølgelig, fordi det også for os er et spørgsmål om, hvilken 
retsfølelse befolkningen har. Straf må ikke have karakter af hævn, men straf er nødvendig 
netop af hensyn til befolkningens retsfølelse." (1.beh, Sjursen:2002)  
Fra mange eksperters side har dette øget fokus på generelprævention været meget omdiskuteret, mange 
har ment at det er en ineffektiv måde at føre retspolitikken på, og mange har påpeget et manglende fokus på 
specialpræventive tiltag. Beth Grote Nielsen, lektor i kriminologi, strafferet og viktimologi ved Aarhus og 
Aalborg Universitet, skriver til Information:  
"Først blev formålet med de mange skærpede straffe forklaret som øget generalprævention 
eller afskrækkelse. Men efterhånden er det blevet legitimt at sige, at det er uden betydning, 
om straffen har nogen virkning på kriminalitetsniveauet. Specialprævention som begrundelse 
for straf er stort set fraværende fra politikernes sprogbrug[...]"(Grote, 4. april 2006).  
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Under debatten blev der yderligere rejst en række interessante kritikpunkter vedrørende regeringens 
lovforslag. Disse var blandt andet rettet imod regeringens 100 dages princip, hvoraf L 118 skulle fremgå som 
et tegn på en handlekraftig regering. Socialdemokraties Morten Bødskov nævner blandt andet: 
"En del tyder på, at kuldsejlede forhåbninger om regeringens 100-dages-succes har sat alle 
saglige hensyn til side. Hvorfor ikke vente på Straffelovrådets arbejde om sammenhængen i 
straffeloven, så kunne regeringen have undgået at skabe uforklarlige ubalancer i 
straffeloven?" (1.beh, Bødskov:2002)  
Et andet interessant kritikpunkt rejses af Enhedslistens Line Barfod og omhandler at regeringen med det nye 
lovforslag er med til at ændre på et ellers anerkendt retspolitisk princip: 
"[...]at vi i dag behandler et lovforslag med temmelig principielle ændringer, og som i sin 
konsekvens, i og med at der kommer langt flere i fængsel, er et opgør med 30 års retspolitik, 
uden at vi har nået at se høringssvarene her inden førstebehandlingen? "(1.beh, Barfod:2002) 
Disse 30 års retspolitiske principper som Line Barfod henviser til, er det politiske skift der i 70´erne var med 
til at revidere den daværende anerkendte strafpolitik. Denne ændring indebar blandt andet, at man sænkede 
antallet af borgere i fængslerne, blandt andet ved nedlæggelse af de tidsubestemte "straffe", som var alment 
brugt siden 50erne, og tit tog form af forvaringsstraffe. Disse formål skrev sig siden 70´erne ind som en 
almen anerkendt norm, at man ikke ønskede et højt antal fanger i de danske fængsler, og man sænkede 
antallet af fanger i fængslerne med en fjerdedel. Man afskaffede de mange forvaringsstraffe så som 
ungdomsfængsler, psykopatforvaring og lignende - dog så man ikke nogen signifikant effekt på kriminaliteten 
efter dette markante udskift i strafferetten. (DR P1, 2002: Balvig 22.40) 
4.3.1 Den nutidige strafferetslige diskurs  
Siden Voldspakkens vedtagelse i 2002 har politikkerne fastholdt den samme diskurs og flere tiltag har fulgt i 
kølvandet. Det seneste udspil af Justitsminister Lene Espersen har været en strammere våbenlov, med 
fokus på våben i nattelivet (DR nyheder, 2008: 23 marts). Et af de elementer, der har haft særlig vægt når 
det er kommet til den politiske debat, har været ofrets retsfølelse. Under et interview fra 2002 omtaler 
justitsminister Lene Espersen regeringen og hendes retspolitik på følgende måde: ”Lovforslaget er således 
først og fremmest båret af hensynet til ofrene og befolkningens retsfølelse”. Lene Espersen er af den 
overbevisning at hun styrer med sin indre sans for retfærdighed, som hun efter eget udsagn deler med den 
helt almindelige befolkning (Balvig, 2006: 42). Hun udtaler i denne sammenhæng yderligere at danskerne er 
blevet grundigt trætte af at høre eksperterne brokke sig, hver gang det trækker op til debat om forbrydelser 
og hårdere straffe. Folks retsbevidsthed bliver krænket i det inderste, når forbryderne slipper for let (Balvig, 
2006: 42). I denne sammenhæng udtaler hun blandt andet: 
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"I de seneste par år har der været stor fokus på den økonomiske kriminalitet. Samtidig har 
man været meget mere optaget af, at de kriminelle skulle bringes ud af deres kriminelle 
tilværelse, end om strafferammerne var i overensstemmelse med det, som almindelige 
mennesker nu engang mener, er ret og rimeligt"(Balvig, 2006: 43). 
Til spørgsmålet om regeringens hårde kurs kontra den kriminologiske videnskabs forskning udtaler hun: 
"Det er fordi, kriminologerne som udgangspunkt spørger, om straf vil få forbryderen til at 
opføre sig værre eller bedre. Det spørgsmål er bare ikke det væsentligste for mig. Når en 
person har banket et andet menneske til lirekassemand, så er det først og fremmest ikke 
forbryderen, der optager min retfærdighedssans, så er det rent faktisk ofret. Derfor skal vi 
både kompensere ofret for den fysiske og psykiske smerte og udsende et klart signal om, at 
forbrydere vil blive straffet hårdt.’ ’Jeg er fuldstændig klar over, at man også skal tage nogle 
resocialiserings-initiativer, blandt andet i form af behandlingstilbud. Men når nogen begår grov 
kriminalitet mod andre, må det være samfundets første pligt at tage stilling til, hvor lang tid 
forbryderen skal spærres inde, frem for straks at springe til stykke to og spørge, hvordan man 
kan få bragt den kriminelle på ret køl igen.(Balvig, 2006: 43)." 
Hun går sågar imod den kriminologiske viden og påstår at deres analyser er bagud i forhold til hendes 
observationer af kriminaliteten i samfundet: 
”Jeg tror, alle i befolkningen har et klart billede af, at den grove vold er blevet mere bestialsk, 
den er blevet mere uforudsigelig, den retter sig mod sagesløse. Jeg vil ikke vente, til 
kriminologerne får analyseret sig frem til, at det er et faktum.”(Balvig, 2006: 31). 
Et nyere eksempel på disse argumenter ses blandt andet i debat programmet Deadline på DR2 den 20 
marts 2008, hvor Lene Espersen siger om regeringens kurs at: 
”[…] Det har noget at gøre med, at befolkningens retsfølelse et meget langt stykke hen ad 
vejen, handler om moral og etik. Det handler om hvad man mener der er rigtigt og forkert. Og 
derfor mener jeg personligt at det er helt rigtigt at hvis du begår meget alvorligt overgreb, så 
skal du lang tid i fængsel. Det har noget at gøre med vi sætter det enkelte menneskes frihed 
og integritet i centrum.” (Espersen, 20 marts 2008).  
Yderligere ligger Justitsminister Lene Espersen stærkt vægt på at hun frygter at en "slap" retslig diskurs vil 
medføre utilfredshed hos befolkningen og i værste tilfælde en øget selvtægt blandt befolkningen som svar på 
mangel på konsekvens over for de kriminelle (Espersen, 20 marts 2008). og hun tilknytter ydereligere 
stigningen i voldsanmeldelser, til beviset for regeringens succes i forhold til det førte retspolitik: 
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"Vi ser jo også at antallet af voldsanmeldelser er steget og jeg tror jo på at det skyldes at det 
kan betale sig at anmelde vold i dag.[...]det tror jeg har rigtigt meget at gøre med at 
befolkningens retsfølelse bliver tilgodeset derfor føler man sig tryggere og derfor ved man 
også godt at det kan betale sig at anmelde fordi det bliver taget alvorligt"(Espersen, 20 marts 
2008) 
Begrebet retsfølelsen er altså et gevaldigt vægtpunkt for regeringens førelse af retspolitikken, men begrebet 
er enormt udefineret og mange forskere har pointeret at begrebet ikke kan bruges som argument for en 
skærpet retspolitik. Henrik Zahle, professor i ’almindelig retslære’ ved Københavns Universitet og Højesteret 
dommer fra 1999-2002, ytre i et interview til politikken sin forundring over, at retsfølelsen har fået en så 
gevaldig vægt i dansk retspolitik: 
"[...]Det er ikke noget, der er ’befolkningens retsfølelse’, fordi forskellige mennesker med 
forskellig uddannelse, arbejde og køn svarer forskelligt på, hvordan en straf skal udmåles, og 
om strafniveauet skal skærpes."(Rehling, Information: 15. maj 2003) 
Professor i praktisk filosofi Jesper Rybjerg ved Roskilde universitetscenter forklarer til information at 
retsfølelsen oftest er uinformeret og at de færreste ved, hvad strafferammen for forskellige forbrydelser er, 
og de fleste fokusere udelukkende på fængselsdomme når de skal vurdere om en person skal straffes. Til 
Information udtaler han:  
"Vi skal straffe hårdere, for at tilfredsstille den almindelige borgers retsfølelse, hedder det. 
Den evige henvisning til retsfølelsen betyder, at alle tungtvejende argumenter for og imod 
fængselsstraf forsvinder fra debatten, og det er et stort demokratisk problem"(Skov, 
Information: 29. maj 2007)  
Beth Grothe Nielsen er af samme overbevisning, og mener at problemet med dette "begreb" er et så vigtigt 
element i den danske retsdebat og retspolitik at retsfølelsen oftest er baseret på fordomme. Til Information 
udtaler hun:  
"Vi går rundt og er bange for alt muligt, men det er ikke den eneste grund til at vi straffer. Vi er 
blevet gode til at opdyrke en 'dem og os' stemning. Hvis de kriminelle er indvandrere, er det 
endnu lettere at appellere til vælgernes retsfølelse,"(Christensen, information 6. april 2006)  
Men selvom der er denne "mistro" til den politiske motivation fastholdes den politiske kurs, og dette er på 
trods af mangel på empirisk bevis for retsfølelsens indhold. I stedet er den i høj grad funderet på følelser, der 
henviser til den almene befolknings holdninger og "retsfølelse". Men hvad er denne retsfølelse? Som Jesper 
Rybjerg skriver i bogen "Ret og Samfund fra 2007", så må det være et simpelt udgangspunkt at få afklaret og 
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kortlagt hvad befolkningens retsfølelse er og hvad den forskriver, hvis den skal afspejle dansk retspraksis4 
(Pedersen 2007: 33).  
4.4 Danskernes syn på straf - "retsfølelsens mysterium"  
Som nævnt indgår henvisninger til offentligheden og individers retsfølelse meget hyppigt i begrundelsen og 
diskussionerne om straffepolitikken. Kigger man på den politiske debat fremgår det som om retsfølelsen eller 
”retsbevidstheden” er en veldefineret størrelse. Selv de politikere, der lader til at ane at det ikke forholder sig 
så lige til, lader sig ikke påvirke af de manglende beviser for retsbevidsthedens konsistens (Ryberg, 2006: 
15). Det hed sig i Venstre og De Konservatives restgrundlag fra 2003:  
”Straffesystemet skal afspejle den almindelige retsfølelse og følge med samfundsudviklingen. 
Regeringen ønsker derfor en modernisering af strafferammerne i straffeloven, som bl.a. 
sikrer, at overgreb mod mennesker generelt bliver straffet hårdere.”(Ryberg, 2008: 11)  
Den svenske sociolog og professor ved Københavns Universitet Ulla Bondeson, nævner at hendes 
undersøgelser giver ”anledning til at tro, at henvisning til den almene retsbevidsthed er en måde at 
argumentere, som tjener et legitimerende sigte”. Den er altså en form for rationalisering, der har et 
udelukkende praktisk eller politisk formål (Ryberg, 2006: 16).  
Der er adskillige elementer, der i historien har relateret til denne opfattelse, et eksempel kan hentes fra Bill 
Clintons valgkampagne i 90'erne, hvor hans vægt på ”Though on crime” blandt andet indebar en fokusering 
på hans evne til at straffe legemes forulemper hård men retfærdigt i befolkningens bedste interesse.  Man 
kan således diskutere om ”begrebet” gør sig gældende som et populistisk politisk redskab til kampen om 
vælgernes gunst (Greve, RUC: 8. maj 2008).  
4.4.1 Undersøgelser om retsbevidstheden  
I Danmark har der i den kriminologiske videnskab været en lang række undersøgelser, der har beskæftiget 
sig med retsbevidstheden. I 1954 og igen i 1962 blev der i led med nye politiske strømninger på strafområdet 
fortaget en række undersøgelser for at afdække forskellige gruppers syn på hvorvidt visse former for 
kriminalitet kunne undskyldes, så som vold, voldtægt, økonomisk kriminalitet og så videre. Igen i 70´erne 
blev en række forsøgspersoner sat til at vurdere udfaldet af en række straffesager som underslæb, vold med 
mere. Igen i 1997 blev en række almindelige danskere, lægdommer, dommere og jurastuderende sat til at 
afgive deres mening om en række kort beskrevne forbrydelser. Mange af disse undersøgelser, herhjemme 
såvel som i udlandet, har vist at det er tæt på umuligt at definere en generel opfattelse af retsbevidstheden. 
Men en generel opfattelse af undersøgelserne viser dog at der er tale om to ting, der kan være på spil ved 
                                               
4 En række eksempler på, hvordan der i den politiske debat florer med begrebet retsfølelse, kan findes i Jesper Rybergs 
retsfølelsen – en bog om straf og etik, Roskilde universitetscenter 2006. 
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vurdering af retsbevidstheden. Det ene element af retsbevidstheden er de adspurgte personers viden om 
diverse retslige forhold. Altså spørgsmål, der vurdere om personerne har en reel viden om de retslige 
forhold, der gør sig gældende i staten. Et andet element, der gør sig gældende, er individernes egen 
vurdering af hvad der er ret og rimeligt. Det er altså en normativ vurdering, det vi sige, synet på om 
hvorledes der bør og hvor meget der skal straffes (Ryberg, 2006; 18).  
Hvis en politiker således siger at det er krænkende for retsfølelsen eller retsbevidstheden, at man kan slippe 
for voldtægt med kun 2 års fængsel, og at man bør ændre lovgivningen. Da henviser politikerne altså ikke 
nødvendigvis til borgernes viden om straffen for voldtægt, de forhold der gør sig gældende i sagens natur, 
retspraksis eller de forhold der skal dømmes ud fra, men derimod folks vurdering af hvad der er passende, 
ret og rimelig straf for voldtægtsmanden (Ryberg, 2006; 18).  
Hvad der er interessant er dog, at der ikke er en signifikant målbar sammenhæng mellem retsbevidstheden 
og kriminaliteten eller retspraksis i samfundet. Undersøgelser viser at borgerne sætter dommernes position i 
forhold til strafferammerne langt lavere end hvad der er tilfældet, og selv i tider med faldende kriminalitet og 
øget tryghed, kan der stadig forekomme mistro til om kriminaliteten er stigende eller ej (Greve, RUC: 8. maj 
2008).  
Men hvad betyder det at der ikke er et generelt forhold til retsfølelsen, men der alligevel er en vis videns 
legitimitet knyttet til begrebet? I sin helhed betyder det, at man kan dele det op henholdsvis den ”faktiske 
retsfølelse” og den ”informerede retsfølelse”. Den ”faktiske retsfølelse” henviser til de vurderinger man 
tilslutter sig når man eksempelvis skal træffe en vurdering ud fra en enkeltsag, og som er formet ud fra ens 
egen viden, man som individ har på det givne tidspunkt. Det er altså en normativ vurdering baseret på 
personens egne følelser og forhold til den kriminelle handling, og er således ikke baseret på konkret viden 
om situationen. Den anden form er den ”informerede retsfølelse” som er de vurderinger man ville tilslutte sig, 
hvis man var i besiddelse af informationer, der var korrekte og fyldestgørende for de forhold, der har 
betydning for ens stillingsstagning til den konkrete sag, dette værende information om gerningsmandens 
generelle levevilkår, information om situationens abstraktion med mere (Balvig, 2006: 54), (Ryberg, 2006: 
18). 
Den kriminologiske videnskab samt andre felter med retspolitisk berøringsflade, har søgt at kortligge disse to 
udgangspunkter og deres betydning for retspraksis og retspolitikken. Meget tyder på at det især er den 
faktiske retsfølelse, der i store træk, anvendes i den politiske debat såvel i Danmark, som andre steder i 
verdenen. En canadisk undersøgelse foretaget af kriminologen Julian V. Roberts viste, at henholdsvis 70 
procent i Australien og 80 procent i Canada, svarede at kriminaliteten var stigende på trods af at den var 
stabil og i de seneste årtier havde været kraftigt faldende i specielt Canada. Dette viser et eksempel på at 
der kan opstå misforhold mellem folks formodninger og de faktiske forhold (Ryberg, 2006: 22-23).  
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Roberts opstillede en række punkter, som var generelle for folks ”fejl opfattelser” nemlig at folk:   
1. Har en ringe viden om lovmæssig straf; for eksempel er det kun få der ved hvilke forbrydelser, der er 
minimumsstraffe, eller som har en idé om hårdheden af disse påkrævede minima.  
2. Kun kender lidt til forskellige stafferalternativer (som betinget domme under tilsyn, samfundstjeneste) 
og fokuserer udelukkende på fængsling, når de tænker på straf.  
3. Underestimere hårdheden af maksimumstraffe.  
4. Underestimere hårdheden af livet i fængslet.  
5. Overestimere andelen af forbryder, der prøveløslades.  
6. Overestimere den del af en fængselsstraf, der afsones i samfundet på prøve.  
7. Overestimere andelen af prøveløsladte, der begår ny kriminalitet, når de er ude.  
En forholdsvis ny undersøgelse foretaget af advokatrådet, med professor i strafferet Flemming Balvig i 
spidsen, konkluderer det samme vedrørende danskernes forhold til straf. At danskernes faktiske retsfølelse 
er stærkt påvirket af uvidenhed omkring faktiske forhold, og at det af denne grund er vigtigt at vurdere dets 
vigtighed i retspolitikken (Balvig, 2006: 360f). 
4.5 Danskernes syn på straf  
Som nævnt i overstående kapitel udgav advokatsamfundet med Flemming Balvig i spidsen, en rapport, der 
havde til hensigt at kortlægge henholdsvis danskernes "faktiske" og "informerede" "retsfølelse". Rapporten 
har ved hjælp af kvantitativ, såvel som kvalitativ data forsøgt at redegøre for den danske befolknings syn på 
straf. Formålet med dette har været at forstå hvordan danskerne forstår retspraksis og selv dømmer 
kriminelle. Udgangspunktet har således været straffens karakter frem for kriminalitetens karakter. 
 
Motivationen for denne rapports tilblivelse har været den stigende mængde i strafmassen siden 
regeringsskiftet i 2001, og det øgede fokus på retsfølelsen som motiverende argument for stadig stigende 
straffe. Et argument, der har ledt til en stigning af blandt andet den gennemsnitlige længde af de ubetingede 
frihedsstraffe for simpel vold på en tredjedel siden 2001 (Balvig 2006: 310). 
 
Rapportens undersøgelser kan opdeles i 3 niveauer. Disse niveauer er henholdsvis, den 
"generelle"/"faktiske"-, den "informerede"- og den "konkrete" retsfølelse. I tabel 4.5.1 ses rapportens indhold i 
kategorisk form (Balvig, 2006: 213). 
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Tabel 4.5.1 (Balvig 2006: 313)  
4.5.1 Danskernes Faktiske retsfølelse  
Med henblik på at vurdere den danske befolknings "faktiske" retsfølelse, blev der i 2006 gennemført en 
interviewundersøgelse på baggrund af et repræsentativt udvalg af befolkningen i Danmark på 18 år og 
derover. Undersøgelsen blev foretaget af Synovate Vilstrup og omfattede telefoninterview med 1.000 
personer (Balvig, 2006: 14).  
Spørgsmålet vedrørende "[...]om man synes straffene i Danmark gennemgående er passende, for strenge 
eller for milde[...]" (Balvig, 2006: 15) fremgår det, at der generelt set er enighed blandt befolkningen, at 
straffene i Danmark var for milde. 62 procent syntes, at straffene var for milde, to procent syntes de var for 
strenge, 26 procent mente at straffene i Danmark gennemgående var passende og 10 procent svarede ”ved 
ikke” (Balvig, 2006: 15). Tager man udgangspunkt i fængselsstraffene, var der også et klart flertal, der mente 
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at disse burde være længere. 57 procent gik ind for længere fængselsstraffe, 27 procent var uenige, og 16 
procent ved ikke/neutral (Balvig, 2006: 15).  
Da undersøgelsen blev fortaget i september 2006, havde den traditionelle straffelovskriminalitet udvist en 
klart faldende tendens i de forudgående fem til ti år (Balvig, 2006: 16). Antallet af politianmeldte 
straffelovsovertrædelser per år var faldet med cirka 100.000 fra 1995 til 2006(Dansk Statistik, november 
2006) hvilket medførte at risikoen for at blive udsat for tyveri og vold var faldet med omkring 20 procent 
(Balvig, 2006: 16). Alligevel mente et flertal af adspurgte, 61 procent, at kriminaliteten var steget, 27 procent 
mente den var steget markant og kun 12 procent mente at kriminaliteten var faldet. Til trods for 
strafskærpelserne vedrørende vold med videre, så ønskede et flertal af respondenterne stadig hårdere 
straffe, og på trods af at kriminaliteten generelt var faldende, følte respondenterne at kriminaliteten var 
stigende (Balvig, 2006: 16). Der var endvidere en større sammenhæng mellem disse holdninger. Rapporten 
konkludere følge: "73 pct. af de danskere, der mente, at straffene i almindelighed var for milde, mente også, 
at kriminaliteten havde været stigende, mens dette ”kun” var tilfældet for 42 pct. af dem, der ikke ønskede 
straffene skærpet. Og set den anden vej fra: 74 pct. af de danskere, der mente, at kriminaliteten havde 
været stigende, syntes, at straffene var for milde, mens ”kun” 42 pct. havde denne opfattelse blandt 
danskere, der ikke mente, kriminaliteten var steget". (Balvig, 2006: 16). Der er hermed en sammenhæng 
mellem folks generelle syn på straf, og deres opfattelse af mængden af kriminalitet i samfundet.  
Deler man respondenterne op i køn ser det ud som følgende: Blandt de adspurgte kvinder syntes 
størstedelen, 65 procent, at straffene var for milde og 60 procent svarede, at fængselsstraffene skulle være 
længere. Ligeledes svarede de mandlige respondenter således 59 procent mente, at straffene var for milde, 
og 53 procent at fængselsstraffene skulle forlænges. Opsummerende kan det konkluderes, at kvinderne 
generelt ønskede strengere og længere straffe end mændene(Balvig, 2006: 17).  
Yderligere viste undersøgelsen at alder spiller en signifikant rolle ved holdningen til straf. Blandt den yngste 
gruppe af respondenter, 18-29 år, går cirka tre ud af fire ind for strengere straffe. Den anden gruppe, som 
betegner de 50 årige og derover, gik halvdelen kun ind for strengere straffe. Med hensyn til denne 
sammenhæng mellem alder og straf har der udviklet sig en ny tendens. Undersøgelser fra 1960´erne og 
1970´erne viser den omvendte sammenhæng: "Jo ældre man var, desto mindre tolerance og desto større 
"restriktivitet"( Balvig rapport 2006:18). Men i dag er billedet anderledes nemlig at: "Jo ældre man er, desto 
større tolerance og desto mindre ”restriktivitet”" (Balvig 2006:18).  
Derudover fremgår det af tidligere undersøgelser, at den del af befolkningen der ønskede strengere straffe 
var at finde blandt de højest og længst uddannede. Dog viser en lang række af andre undersøgelser en 
tendens til, at tolerancen øgedes ved længere uddannelse i stedet for at falde (Balvig, 2006: 19). Der er 
også andre indikatorer, der peger i samme retning, nemlig social status.  
"Jo højere socialstatus, vurderet ud fra de indikatorer man typisk forbinder hermed, desto 
mildere indstillet er man. Blandt personer i beskæftigelse mente tre ud af fire arbejdere 
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(faglærte/ufaglærte), at straffene var for milde, mens det var 50 pct. af funktionærerne og 
tjenestemændene. Blandt arbejdsløse syntes 67 pct., at straffene var for milde". (Balvig 
2006:19).  
Opsummerende kan man altså konkludere, at en sammenhæng mellem uddannelsesniveau og alder er med 
til, at påvirke hvordan vi opfatter straf og kriminalitet. rapporten konkluderer følgende:  
"Nogle af disse faktorer synes at indvirke på en anden måde end tidligere, først og fremmest 
alder, og nogle af dem indvirker måske endog kraftigere end for år tilbage, eksempelvis social 
status, således at man ligefrem kan tale om en tendens til øget polarisering" (Balvig 2006: 
22).  
Ud fra ovenstående er der ingen tvivl om, hvilken retning den fælles forståelse i befolkningen, vedrørende 
strafniveauet, bevæger sig hen imod. Dog kan det vise sig vanskeligt at vurdere, hvilken betydning den kan 
og bør tillægges. Hvad er budskabet eller meningsindholdet i den fælles forståelse? Hvad er det 
befolkningen mener, når de udviser et ønske om strengere straffe? Selvom respondenterne har forskellige 
holdninger til straf, bunder denne i den viden de hver især besidder. Rapporten konkluderer at uvidenhed er 
et fremherskende træk når det drejer sig om befolkningens forestilling om det "faktiske" strafniveau. "Det, 
man ”ved”, er, at det skal ændres, fordi det er for mildt, men dette er jo en holdning og ikke viden." (Balvig 
2006:23). 
Befolkningens faktiske retsfølelse er altså upåvirket af krimminalstatistikker, rigsadvokatens oversigter eller 
lignende faktiske redegørelser for kriminalitet og strafniveauet i Danmark. Heller ikke personlige erfaringer 
syntes at spille en fremtræden rolle. Det er i stedet generelle indtryk i hverdagen, der er med til at påvirke 
respondenternes standpunkt i forhold til strafniveauet. I rapporten henvises der til mediernes fremtrædende 
rolle og ansvar for dette, idet respondenterne generelt set henter deres viden herfra. 
"I en undersøgelse foretaget i 1976 blev et repræsentativt udvalg af den danske befolkning 
spurgt, om man mente tyverierne i den kommune, hvor man boede, var steget eller faldet det 
seneste års tid i forhold til forudgående år21 – og herefter blev man spurgt om, hvad man 
baserede sin opfattelse på. Syv ud af ti svarede, at de hovedsagelig havde deres indtryk fra 
aviserne, og især fra deres avislæsning i al almindelighed og ikke ud fra en konkret avisartikel 
eller lignende. Næsten ingen henviste til personlige erfaringer" (Balvig 2006:24).  
Balvig beskriver dog den generelle tendens til ønsket om hårde straffe, som et sundt tegn idet det viser at vi 
reagerer på negative ting omkring os og ønsker at gøre noget ved det: 
"Vi skal som samfund ikke bare vende blikket bort og lade som ingenting. Det er et 
sundhedstegn, at vi ikke blot registrerer, hvad der sker af dårlige ting omkring os, men at vi 
også reagerer på det og vil have gjort noget ved det." (Balvig 2006: 25)  
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Sammenfattende kan det konkluderes, at et stort flertal af den danske befolkning ønsker skærpede straffe. 
Dette er ikke en ny tendens, det har været sådan de sidste årtier, og er som tidligere nævnt ikke direkte 
relateret til det faktiske strafniveau eller kriminalitetens udvikling og alvorlighedsgrad. 
Det er et grundfæstet og vigtigt princip for den danske stat set som et demokratisk retssamfund, at 
straffesystemets udformning afspejler befolkningen ønsker. Dertil opstår dog problemet, at konstateringen af 
befolkningens generelle ønske om skærpede straffe, ikke giver nogen form for henvisning til hvad det er 
befolkningen ønsker ændret i samfundet, hvilket besværliggør at opnå overensstemmelse mellem ret og 
praksis, set i forhold til retspolitikkens generelle legitimitet i samfundet (Balvig 2006:29). 
4.5.2 Danskernes informerede retsfølelse  
I rapporten ”Danskernes syn på straf” fra 2006, blev betydningen af kendskab til de personlige forhold og 
faktorer i strafudmålingen i blandt andet voldssager undersøgt. Der blev i denne undersøgelse lagt vægt på 
fire personlige baggrunds forhold: alder, social situation, kriminel fortid og etnisk oprindelse.  
I undersøgelsen blev en fiktiv person præsenteret med enten navnet Hans eller Mustafa, alderen 18 eller 33 
år, med eller uden sociale problemer, samt om der var tale om en tidligere straffet. Dette giver i alt 16 
muligheder som kan ses i tabel 4.5.2.2.1 (Balvig, 2006:89): 
 
 
For at belyse en eventuel betydning af alderen for strafudmålingen blev de to aldre sat indenfor 
”normalområdet”, hvilket vil sige der ikke er tale om børn og unge (under 18år) og heller ikke om personer fra 
den ældre aldersgruppe hvor volden findes atypisk i forhold til den typiske gerningsperson bag gadevold.    
Den sociale situation blev også undersøgt ved at opstille to forskellige beskrivelser. I den første var der tale 
om en person med en almindelig familiemæssig baggrund og et fast arbejde. Den anden mulighed beskrev 
en person, der var arbejdsløs samt besad et alkoholmisbrug. Den etniske oprindelse blev inddraget ved at 
omtale personen med navnet Hans eller Mustafa. Hans havde boet hele sit liv i en lille provinsby, mens 
Mustafa oprindeligt kom fra Afghanistan og havde boet i Danmark 10 år.  
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I tabel 4.5.2.2.1 vil eksempel 12 herved betyde at der er tale om Mustafa på 33 år, der er tidligere straffet, 
men ikke lider af nogen sociale problemer.  
De 16 forskellige spørgeskemaer blev udsendt til i alt 16 lige store grupper på i alt 2800 svarpersoner 
(Balvig, 2006:90) og opnåede i alt 1364 tilbage meldinger (Balvig, 2006:72). I resultaterne vedrørende en 
sag om gadevold, hvor der blev skelnet imellem tidligere straffede og ikke tidligere straffede og om hvorvidt 
den adspurgte mente der ville blive idømt en ubetinget frihedsstraf, var der tale om en stor afvigelse imellem 
hvordan man mente domstolene ville dømme, hvor de adspurgte selv stod og om hvordan den almene 
befolkning ville dømme. Gennemsnittet af de adspurgte mente at kun ti procent af ej tidligere straffede ville 
blive idømt ubetinget frihedsstraf, mens hele 31 procent af de tidligere straffede ville blive idømt ubetinget 
frihedsstraf. Tallene for hvordan de adspurgte selv ville dømme var omkring ti procent højere på begge 
poster. 20 procent af de ej tidligere straffede ville blive idømt ubetinget frihedsstraf og 40 procent af de 
tidligere straffede. Denne stigende tendens var også at finde i opfattelsen af hvordan den almene borger ville 
dømme. 30 procent af de ej tidligere straffede ville blive idømt ubetinget frihedsstraf og 53 procent af de 
tidligere straffede mente de adspurgte den almene befolkning ville idømme ubetinget frihedsstraf. 
Henvisning til figur 4.5.2.2.2 (Bilag 2) (Balvig, 2006:91).  
Tallene vedrørende voldsmandens alder havde ikke den store afvigelse mellem de 18 og 33 år, men igen 
var der en tendens til at de adspurgte mente de danske domstole ville dømme ti procent lavere end de selv 
ville mens den almene befolkning ville dømme ti procent hårdere end de adspurgte. De adspurgte mente 
gennemsnitligt at domstolene ville idømme cirka 20 procent ubetinget frihedsstraf (19 procent af de 18 årige 
20 procent af de 33 årige), de selv ville dømme cirka 30 procent (29 procent af de 18 årige 30 procent af de 
33 årige) og den almene befolkning ville idømme cirka 40 procent en ubetinget frihedsstraf (39 procent af de 
18 årige og 43 procent af de 33 årige). Henvisning til figur 4.5.2.2.3 (Bilag 3) (Balvig, 2006:92).  
Ifølge gennemsnittet af de adspurgte, ville cirka 20 procent af de danske domstole idømme voldsmanden 
ubetinget frihedsstraf uanset om der var tale om en baggrund med eller uden sociale problemer (18 procent 
af tilfældene hvor der ikke var tale om sociale problemer og 21 procent af tilfældene hvor der var tale om 
sociale problemer). Blandt de adspurgte selv, ville cirka 30 procent mene der skulle idømmes ubetinget 
frihedsstraf uanset social baggrund (29 procent af tilfældene hvor der ikke var tale om sociale problemer og 
31 procent af tilfældene hvor der var tale om sociale problemer). Ved spørgsmålet om hvordan den almene 
befolkning ville dømme var der en splittelse. Gennemsnittet af de adspurgte mente at den almene befolkning 
ville idømme 37 procent af gangene ubetinget frihedsstraf når der ikke var tale om usikker social baggrund, 
mens de mente at den almene befolkning ville idømme den tiltalte ubetinget frihedsstraf i 45 procent af 
tilfælde, hvis der var tale om en baggrund med sociale problemer. Henvisning til figur 4.5.2.2.3 (Bilag 4) 
(Balvig 2006:93).  
Spørgsmålet vedrørende etnicitet havde ingen videre indflydelse på hvordan gennemsnittet af de adspurgte 
mente der ville blive dømt hos domstolene, hvor procenttallet, som ved spørgsmålet omhandlende sociale 
problemer og alder, lå på cirka 20 procent (20 procent af tilfældene hvor der var tale om Hans og 19 procent 
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af tilfældene hvor der var tale om Mustafa). Hos de adspurgte selv var tallet cirka 30 procent tilfælde med 
ubetinget frihedsstraf (30 procent af tilfældene hvor der var tale om Hans og 29 procent af tilfældene hvor 
der var tale om Mustafa). Vedrørende spørgsmålet om den almene befolknings domme, var der dog her en 
afvigelse. Gennemsnittet af de adspurgte mente at den almene befolkning ville idømme Hans ubetinget 
frihedsstraf i 37 procent af tilfældene mens de mente at 45 procent af gangene ville Mustafa blive idømt 
ubetinget frihedsstraf. Henvisning til figur 4.5.2.2.5 (Bilag 5) (Balvig 2006:94).  
Bortset fra den kriminelle fortid, synes de øvrige personlige aspekter hos den tiltalte ikke at spille ind på folks 
tilbøjelighed til at ville idømme en tiltalt i en sag om almindelig gadevold til ubetinget frihedsstraf. Herudover 
kan det konkluderes at de adspurgte heller ikke mener at disse aspekter vil spille ind i en domstol.  
De to områder hvor statistikkerne afviger en smule fra hinanden, er mellem opfattelsen af domspraksis og 
den almene befolkning. De adspurgte var af den opfattelse at domstolen i færre tilfælde ville idømme den 
tiltalte ubetinget frihedsstraf end de selv ville, mens den almene befolkning i højere grad ville idømme den 
tiltalte. Der er altså tale om en opfattelse hos de adspurgte af, at domstolene i ti procent af sagerne ikke ville 
idømme ubetinget frihedsstraf, mens den almene dansker ville idømme den tiltalte ubetinget frihedsstraf i 20 
procent flere tilfælde.  
Opsummerende kan vi konkludere at der er en signifikant ændring i respondenternes holdninger til den 
kriminelle, når elementer som social status, etnicitet med mere, bliver indblandet i forståelsen af situationen. 
Den informerede retsfølelse er altså påvirket af hvorvidt man har mulighed for at sætte sig ind i de 
implicerede parters livssituation og situationens abstraktion. Rapporten konkluderer følgende: 
"Sagt lidt forenklet kunne man sige, at den generelle retsfølelse primært er et principielt udtryk 
for – eller en markering af – grundlæggende værdier om, hvilke handlinger man anser for at 
være gode eller onde, mens den informerede og konkrete retsfølelse er styret af et ønske om 
at gøre det gode og undgå det onde i den konkrete omgang med andre mennesker, man har 
eller får et ansvar for. En anden, også forenklet, måde at udtrykke det på, er, at 
referencerammen for den generelle retsfølelse er det fordømmende eller repressive, mens 
den for den informerede retsfølelse er det nyttige eller restituerende" (Balvig 2006:81).  
 4.5.3 Danskernes konkrete retsfølelse   
Efterfølgende af de 2800 spørgeskemaer er der dannet et fokusgruppeinterview.  
Rekrutteringen er sket således at borgere mellem 18 og 74 år er blevet ringet op ud fra tilfældighed. Det er 
tilstræbt at der er lige mange mænd og kvinder i grupperne og alderen er fordelt således at en tredje del er 
mellem 18 og 29 år, en tredjedel mellem 30 og 49 år og en tredjedel mellem 50 og 74 år (Balvig, 2006:114).  
   
Sammenstillingen viser, at fokusgruppedeltagerne som helhed kan betragtes som et repræsentativt udvalg 
af befolkningen med hensyn til såvel den generelle som den informerede retsfølelse.  
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Deltagerne i fokusgruppen har udfyldt det samme spørgeskemaer, som i befolkningsundersøgelsen jævnfør 
kapitel 4.5.2, hvilket giver en mulighed for at undersøge fokusgruppedeltagernes repræsentativitet på 
centrale områder (Balvig, 2006: 119). Svarprocenterne viser her god overensstemmelse i svarerne blandt 
befolkningen og fokusgruppedeltagerne.  
Fokusgruppeinterviewet er foregået således at deltagerne, som tidligere nævnt fra start har udfyldt et 
spørgeskema. Derefter har de henholdsvis set dommene på video og udfyldt spørgeskemaer, så der så 
fremdeles kunne diskuteres og tages stilling til, hvordan deltagerne ville dømme i den enkelte sag. 
Mødelederen, der har været tilstede under hele forløbet er uddannet sociolog og har ingen yderligere 
kompetence inden for retspraksis. Dennes opgave var blot at være ordstyrer, virke interesseret i deltagernes 
kommentarer og synspunkter og ellers derudover være neutral (Balvig, 2006:122).  
   
Resultatet af fokusgruppeinterviewet  
 
"Således som betingelserne har været, kunne man forestille sig, at eventuelle ændringer i hvordan der skulle 
straffes/reageres, ville være ganske små og få af især to grunde. For det første er man blevet rekrutteret på 
basis af nogle generelle holdninger til straf, og man har sandsynligvis oplevet, at man skal til et møde, hvor 
man i en eller anden udstrækning skal uddybe og forklare denne holdning. For det andet er tidsperioderne 
mellem de fire tilkendegivelser af holdninger til straf meget korte" (Balvig, 2006:130) .  
Disse forestillinger holder dog ikke stik. 22 ud af 30 ville efter at have set retssagen ikke dømme helt på 
sammen måde, hvor 17 ud af 30 ikke ville dømme helt det samme efter votering. 23 ud af 30 ville ikke 
dømme det samme efter votering som de ville have gjort før at have set retssagen. Hver af kasserne i 
figuren nedenfor repræsenterer en videns tildeling, og de stiplede linjer repræsenterer den refleksionsproces 
som fokusgruppedeltagerne gennemgår vedrørende deres orientering om sagens natur.  
 
Figur 4.5.3.1 
Kun tre personer ud af 30, svarende til 10 procent., som ikke har ændret holdning på noget tidspunkt i 
forløbet.  
Retninger for holdningsændringer i fokusgruppen:  
Holdningsændringer viser sig at gå både til mildere og strengere straffe, dog med en klar hovedtendens til de 
mildere straffe. Ser man mere specifikt på det overordnede forløb bevæger 60 procent sig i en lempelig 
retning, 20 procent ændre ikke holdning og 20 procent ændrer sig i en retning strengere straffe. 
Holdningsændringerne i en mildere eller strengere retning må ses i forhold til det niveau, respondenterne 
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havde til at starte med. Ud fra fokusgruppedeltagernes mening, ville der konkluderende være tale om færre 
frihedsberøvelse i Danmark (Balvig, 2006: 133). 
Yderligere kan man i fokusgruppeinterviewet også få et indblik i deltagernes forskellige reaktioner overfor 
straffen. Det er primært den repressive og den præventive, der er dominerende.  
De repressive reaktioner er moralske begrundelser, der afspejler sig i det følelsesmæssige - disse reaktioner 
er bagudrettet. Reaktionen indeholder et ønske om hævn, gengældelse og retfærdighed, men yderligere 
også at gerningsmanden skal komme på rette kurs igen.  
Den præventive reaktion har på længere sigt en moraldannende effekt. Balvig nævner i sin rapport at den 
danske retspraksis ikke kun skal være afskrækkende, men også moralsk.  I casen, som 
fokusgruppedeltagerne er blevet præsenteret for, vedrørende gadevold med Hans som gerningsmand, kan 
staten påvise en moral ved at give Hans fængselsstraf. Flere respondenter ville i interviewet ikke give Hans 
fængselsstraf, da han ikke er tidligere straffet og i gerningsøjeblikket var påvirket af alkohol og skænderi 
med sin kæreste. I og med at staten fængsler Hans for denne gerning, udviser staten normative rammer for 
moralsk adfærd, hvilket samtidig kan have en afskrækkende effekt (Balvig, 2006: 130-146).  
"Der findes tre, indbyrdes radikalt forskellige, måder at opnå en specialpræventiv effekt på: 
uskadeliggørelse (inkapacitering), afskrækkelse og helbredelse (resocialisering, behandling)" 
(Balvig, 2006: 147).  
 Straffens mulige uskadeliggørelse blev dog kun fremhævet af en enkelt fokusgruppedeltager, der lagde 
vægt på at ubetinget fængsel ville kunne afskrække gerningsmanden. Som gennemgribende moment 
ønskede alle fokusgruppedeltagere at sikre sig at gerningsmanden blev resocialiseret, så denne ikke begik 
kriminalitet igen (Balvig, 2006:148). 
De konkrete retsfølelse stemmer overens med den informerede retsfølelse. Der viser sig at være særdeles 
god overensstemmelse mellem fokusgruppernes holdning til den opsummerede gadevoldssag og 
befolkningens. 23 procent af fokusgruppedeltagerne vil idømme Hans en ubetinget fængselsstraf eller 
elektronisk fodlænke over for de tidligere nævnte 20 procent af befolkningen som helhed. Befolkningen som 
helhed undervurderer fokusgruppemedlemmerne også domstolenes strenghed i en sådan sag og 
overvurderer befolkningens strenghed i almindelighed.  Ydermere er befolkningen som helhed er der en 
tendens til, at fokusgruppemedlemmerne oplever deres egne holdninger som noget strengere og skrappere 
end domstolenes, men noget mildere og blødere end andre menneskers holdninger i almindelighed (Balvig, 
2006: 114ff).  
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5 Analyse 
I følgende kapitel vil der blive redegjort for problemformuleringens problemstilling. Kapitlets struktur vil tage 
sit udgangspunkt i underspørgsmålene, som nævnt i kapitel 1.3. I afsnit 5.1 vil der blive redegjort for 
"Hvordan legitimerer politikerne retspolitikken?". I afsnit 5.2 vil der blive foretaget en analyse af "Hvilken rolle 
spiller befolkningen i legitimeringen af den førte retspolitik?" I afsnit 5.3 vil "Hvilke konsekvenser har den 
retspolitiske håndtering på straffens karakter?" blive belyst. 
 
5.1 Politikernes legitimering af retspolitikken  
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for hvilken betydning retsfølelsen har, for politikkernes legitimering 
af retspolitikken i forhold til befolkningen. Der vil blive redegjort for retsfølelsesdiskurens indhold, 
moderintetens betydning for legitimering af retspolitikken, retspolitikkens betydning i den politiske arena samt 
de demokratiske principper for gyldighed af politiske normative tiltag. 
5.1.1 Retsfølelsesdiskursen 
I gennemgangen af den retspolitiske dialektik, fremgår en række argumenter, der alle kan sammenfattes til 
begrebet retsfølelsesdiskursen. Analyserer man indholdet af retsfølelsesdiskursen fremgår en generel 
henvisning til et ønske om tryghed og beskyttelse fra befolkningens side. Under første behandlingen 
tilkendegav hovedvægten af politikkerne et ønske om at varetage borgernes krav om retfærdig retspolitik. En 
retspolitik der hovedsagelig skulle indeholde strammere forhold for lovovertrædere og igennem dette en 
tilkendegivelse og respekt for befolkningens retsfølelse. "[...] straf er nødvendig netop af hensyn til 
befolkningens retsfølelse" (1.beh, Sjursen:2002)(Kapitel 4.3) 
 
En politisk motivation, der har været gennemgående i den danske retspolitik både før og under den 
nusiddende regering. Den tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmusens nytårstale, er et godt eksempel på 
en diskurs, der indeholder varetagelsen af de "retskafne borgeres" ve og vel, en diskurs, der stadig dominere 
den danske retspolitik.  
 
"Jeg forstår godt frygten og tænker ofte på ofrene og de efterladte. Lad mig sige det så det 
ikke kan misforstås: Vi vil ikke finde os i det. Vi vil den vold til livs” (Rasmussen 1997). 
 
I flere tilfælde både under første behandlingen og efterfølgende i medierne, har der været et fokus på 
befolkningens ønske om skærpede straffe der har været negligeret. Yderliger om de nye politiske tiltag er et 
symbol på en handlekraftig regering, der varetager den normative stillingstagen, der har fundet sted blandt 
befolkningen og i offentligheden. Eksempler på dette ses i udtalelser fra den nuværende Justitsminister Lene 
Espersens udtalelser i medierne: 
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"Samtidig har man været meget mere optaget af, at de kriminelle skulle bringes ud af deres 
kriminelle tilværelse, end om strafferammerne var i overensstemmelse med det, som 
almindelige mennesker nu engang mener, er ret og rimeligt"(Balvig, 2006: 43) (Kapitel 4.3.1). 
 
Yderligere udtaler Lene Espersen til DR-TV den 20. marts 2008: 
  
"Det har noget at gøre med, at befolkningens retsfølelse, et meget langt stykke hen ad vejen, 
handler om moral og etik. Det handler om hvad man mener der er rigtigt og forkert. Og derfor 
mener jeg personligt at det er helt rigtigt at hvis du begår meget alvorligt overgreb, så skal du 
lang tid i fængsel" (Espersen, 20 marts 2008) (Kapitel 4.3.1). 
 
Som eksempel på at den førte retspolitik er succesfuld inddrager hun argumentet at det stigende antal 
voldsanmeldelser er et symbol på at befolkningen endelig føler at deres retsfølelse bliver varetaget.  
 
"[...]vi ser jo også at antallet af voldsanmeldelser er steget og jeg tror jo på at det skyldes at 
det kan betale sig at anmelde vold i dag.[...]" (Espersen, 20 marts 2008) (Kapitel 4.3.1). 
 
Retsfølelsesdiskursen består hovedsageligt af en række henvisninger til  varetagelse af befolkningens krav 
om skærpede straffe. En retsligdiskurs der udspringer fra et statslig motivation om at danne konsensus 
mellem retten og det normative krav befolkningen stiller til retspolitikken. Politikkerne søger i deres dialektik 
at skabe sammenhæng mellem deres og befolkningens synspunkter. 
 
"Så det er den holdning, som samfundet har i almindelighed, der gør, at vi synes, de straffe 
skal stige. De er for små i dag, og folk kan ikke forstå det, og det vil vi ikke acceptere, at de er 
".(1.beh, Dalgaard: 2002)(Kapitel 4.3).  
5.1.2 Rettens legitimering i moderniteten 
I følge Bauman er fællesskabet og solidariteten i forfald. Bauman præsenterer med begrebet flydende 
modernitet et samfund hvor kapitalismen og moderniteten rekonstrueres. Den flydende modernitet er 
kendetegnet ved nutidens samfund. Dens konstante forandring gør det svært for  individerne i samfundet, at 
skabe kontrol over deres tilværelses projekt. De mange valg, der skal tages i det moderne samfund, 
efterlader de ressource svage som tabere. Der kan derfor være brug for en stat, der tager styringen og 
fastsætter nogle strukturelle rammer for befolkningen (Kapitel 3.5.3).  
 
I form af individualiseringen og globaliseringen er vi blevet fremmede for hinanden og vores naboer. 
Befolkningen har ikke længere det samme tilhørsforhold og de samme relationer til hinanden. Det fællesskab 
der tidligere var med til at definere vores identitet, og tog vare for vores ontologiske forståelse af verdenen 
omkring os, har i moderniteten fået karakter af et konstant kaotisk og ukontrollerbart flow (Andersen 
2005:460). 
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I stedet har staten overtaget denne rolle og bruges, som beskytter af den partikulære befolkning. Statens 
beskyttelse ses blandt andet i form af retspolitik, lov og orden. Gennem fastsættelse af normer og regulering 
af den sociale sfære, opstiller staten således nogle rammer, der giver borgeren en tryggere hverdag med "de 
fremmede andre" og opnår således at skabe en unipolær tilstand, borgerne imellem, i forhold til hvad der 
generelt opfattes som de anerkendte retsprincipper og derigennem også retsfølelsen.  
Et eksempel på dette kan findes i Lene Espersens udtalelse i DR programmet Deadline: 
 
"[...] hvad er så retsfølelse? - [...]det handler jo om hvad der er rigtigt og forkert og at de folk 
der overtræder lovgivningen får en passende straf for det." (Espersen, 20 marts 2008). 
 
Ved at definere retsfølelsens betydning skabes der belæg for at den partikulerede masse kan samles om 
denne forståelse, og dette giver retsfølelsen en legitimerende effekt.  
Politikkernes legitimering af retsfølelsen ved hjælp af skærpede straffe, er et eksempel på at de forsøger at 
imødekomme borgernes "magtesløshed" mod kriminaliteten. Den ængstelige masses "usikkerhed" giver 
dermed staten mulighed for at legitimere sin nødvendighed, gennem dens evne til at varetage netop denne 
rolle. 
Den flydende modernitets partikularitet borgerne imellem, skaber som ovenfor nævnt, et behov for 
ontologiske definitioner, der fodrer unipolariet. Staten kan i denne sammenhæng legitimere retspolitikken 
gennem definitionen af den fælles retsfølelse. Staten som producent for unipolaritet og er således med til, at 
give staten mulighed for at skabe en fælles forståelse for hvordan kriminaliteten skal defineres.  
Man kan i denne sammenhæng drage paralleller til Durkheims syndebuks teori. I det moderne samfund kan 
staten bidrage til at sætte de definitionsrammer, der bruges til at betegne hvad der kan forstås som rigtigt og 
forkert således, at befolkningen samles om en fælles definition af retskaffenhed. I den nuværende 
strafferetslige diskurs (retsfølelsesdiskursen) er det bærende element retsfølelsen, der definerer hvordan 
den gode og restskaffende borger agere. De borgere, der føler dette relaterer sig til deres person, samles 
således om et fælles ”gode”, men de samles ligeledes imod et fælles ”onde”. På denne måde dannes der et 
”dem og os” forhold, der kan bidrage til at styrke det sociale fællesskab i samfundet som Durkheim beskriver 
det (kapitel 3.4). Retten får derigennem sin legitimerende effekt, og i denne sammenhæng vil de udstødte 
grupper, som nævnt i kapitel 3.4.1, primært være de ”unyttige” minoriteter.       
5.1.3 Kriminalitet som politisk arena   
Som tidligere beskrevet er kriminalpolitikken i følge Nils Christie, en af de sidste politiske arenaer hvor det er 
muligt at træde frem som værende handlekraftig. Netop dette argument anvendte blandt andet 
Enhedslistens Line Barfod i hendes kritik af regeringens udspil til Voldspakken i 2002(Kapitel 4.3). Flere 
partier udtalte under første behandlingen af Voldspakken at forslaget var forhastet og intet andet end et 
forsøg på at udvise den handlekraft, der under det foregående valg var blevet ført valgkamp på. Dette 
fremgår blandt andet af følgende udtalelse af Line Barfod: 
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"En del tyder på, at kuldsejlede forhåbninger om regeringens 100-dages-succes har sat alle 
saglige hensyn til side. Hvorfor ikke vente på Straffelovrådets arbejde om sammenhænge i 
straffeloven, så kunne regeringen have undgået at skabe uforklarlige ubalancer i 
straffeloven?" (1.beh, Bødskov:2002)  
Foruden muligheden for at fremstå som handlekraftig, besidder staten også muligheden for at skabe og 
derigennem udgive ”tekst” i form af juridisk definitioner af straf. ”Tekst” skal i denne sammenhæng forstås 
som den italesættelse, der sker i forbindelse med sprogets brug af det givne emne, der tales om. 
Eksempelvis omtaler Lene Espersen, som beskrevet ovenfor, i tv udsendelsen ”Deadline”, at befolkningens 
retsfølelse omhandler moral og etik (Kapitel 4.3.1). Igennem denne ”tekst” præsenteres den danske 
befolknings retsfølelse, som værende noget, der omhandler netop begreberne ”moral” og ”etik”. Disse 
begreber vil efterfølgende skabe basis for efterfølgende samtaler vedrørende dette emne, som adressaterne 
(befolkningen) bruger i deres eget retslige diskurs. Denne arena producerer det Habermas kalder 
ræsonnementer. Disse ræsonnementer abonnerer befolkningen på som konsumere og legitimerer 
derigennem det politiske grundlag, da det er selv samme ræsonnement, befolkningen selv har været med til 
at forme ved den politiske henvisning til retsfølelse (Kapitel 3.6.1). 
Da dette ræsonnement kan ændres ud fra den dialektiske fremlæggelse i samfundet, kan straffen derfor 
defineres som foranderlig. Igennem sit interview med Ralf Dahrendorf (Kapitel 3.3), belyser Nils Christie 
hvordan kriminalitet kan forstås som et uendeligt natur ressource, og hvordan det kriminelle aspekt i at 
”stjæle” forsvandt fra samfundets normale normer i forbindelse med samfundet forfald under krigen. 
Opfattelsen af hvad der er ”ulovligt” er med andre ord ikke fastsat, men er foranderlige i takt med samfundet. 
Ændringer i samfundet og den dialektik, der danner ræsonnementet indenfor retspolitik og retsfølelse, er 
dermed med til at definerer kriminalitetens og straffens betydning. De samfundsmæssige ændringer, der har 
været igennem de senere år har resulteret i en generel skærpelse indenfor strafområdet, men som 
eksemplet med Ralf Dahrendorf viser, er denne skærpelse på strafområdet sket, på grundlag af ændringer i 
samfundet og kunne såvel have været rette imod lempelser på strafområdet.  
5.1.4 Retspolitikkens gyldighed  
I følge Habermas, skal retten og derigennem også statens håndtering af denne, legitimere sig selv i de 
normative og kommunikative processer, der finder sted i offentligheden. I forhold til den retspolitiske diskurs, 
søges der netop opnåelse af dette gennem et fokus på restfølelsesdiskursen. Den politiske argumentation 
tager, som tidligere nævnt, primært udgangspunkt i en varetagelse af den normative stillingstagen i 
befolkningen vedrørende hårde straffe. En politisk position, der henviser til en høj grad af legitimitet i forhold 
til den førte retspolitik. Offentlighedens input til retsdannelsen bliver igennem denne politiske stillingstagen, 
direkte implementeret i retspraksis og er derfor et reelt led i hvordan vi som samfund forstår straf og 
kriminalitet. På denne måde stemmer det overens med det princip Habermas opstiller for gyldighed, nemlig 
at "borgerne skal opfatte sig selv som både forfattere og adressater for loven (Eriksen & Weigård, 2003: 
236ff). 
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Undersøgelsen "Danskernes syn på straf" fra 2006 (Kapitel 4.5) viser yderligere et eksempel på, at der er 
konsensus i forhold til den politiske implementering af skærpede straffe og den offentlige diskurs normative 
krav. I undersøgelsens redegørelse af befolkningens faktiske retsfølelse, kan det konkluderes at der fra 
befolkningens side er en generel opfattelse af, at retspraksis ikke stemmer overens med befolkningens 
ønske om straf. Med en klart majoritet på 57 procent imod 27 procent, i forhold til om der ønskes stigning i 
straf niveauet, viser undersøgelsen at befolkningen mener, at strafniveauet bør være højere (Kapitel 4.5.1). 
Dog kan og bør der stilles spørgsmålstegn ved hvilken type af retsfølelse, der er tale om i den anvendte 
retsfølelsesdiskurs. I kapitel 4.4.1 blev der præsenteret to differenser til hvordan man kan opdele dette 
begreb, nemlig den faktiske- og informerede- retsfølelse. Undersøgelsen fra kapitel 4.5 påviser, at der er en 
markant difference mellem befolkningens Faktiske og Informerede retsfølelse. Undersøgelsen viser, at ved 
en informeret stillingstagen til strafferetslige sager, ænder befolkningens syn sig på straffen i en retning af 
mildere frem for skærpede straffe (kapitel 4.5.2,4.5.3). Formålet ved undersøgelsen af den informerede 
retsfølelse var, at se om den informerede dansker havde samme position i forhold til straffen som ved den 
faktiske retsfølelse. Den markante differens de to retsfølelser imellem antyder, at befolkningen ikke har 
vished omkring straffens karakter og man bør derfor adskille de to i analysen af retspolitikkens legitimering. 
Skal man inddrage dette i forhold til legitimeringen af retspolitikken, kan man redegøre for at den politiske 
legitimering i forhold retsfølelsen, må findes i den "faktiske retsfølelse", eftersom der fra politisk side 
henvises til at befolkningen ønsker skærpede straffe.  
Spørgsmålet er, hvilke betydning det har for legitimiteten af den retspolitiske diskurs, at retsfølelsen ændres i 
forhold til informations niveauet, og hvilken betydning det har at restfølelsesdiskursen, trækker på den 
faktiske retsfølelse frem for den informerede. 
5.1.5 Delkonklusion 
Rettens legitimering findes i dens henvisning til den faktiske retsfølelse, frem for den informerede. Fra 
politiske side argumenteres der for, at retsfølelsen finder sted i den normative stillingstagen i befolkningen. 
Straf bliver i moderniteten en arena hvori politikere har mulighed for at udvise handlekraft og kæmpe om 
folkets gunst, samtidig med at de kan definere rammer for, hvordan kriminaliteten skal defineres i samfundet. 
Den moderne retsstat, kan legitimere sin retspolitk gennem borgernes behov for unipolaritet. Gennem 
retsfølelesdiskursens rammer, kan staten definere retsfølelse og retskaffenhed. Dermed samles den 
partikulærede befolkning og styrker det sociale fællesskab gennem et "dem og os" forhold. Den unipolare 
masse kan derigennem give sit samtykke og legitimering af retspolitiken. 
5.2 Retsfølelsen og den politiske forbruger 
I dette afsnit redegøres der for hvilken betydning befolkningen spiller i forhold til legitimeringen af den førte 
retspolitik. Vi vil i denne sammenhæng inddrage de teoretiske rammer for livsverdenens og systemets 
betydning for regulering af normative lovgivninger, som nævnt i Kapitel 3.6. Begreberne offentlighedens 
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forfald og politisk konsum kultur, vil blive anvendt til at forklare betydningen af den ”faktiske retsfølelses” 
anvendelse til legitimering af retspolitikken.  
5.2.1 Retsfølelsen betydning i den borgerlige offentlighed  
Som nævnt i kapitel 3.6.4 skal den moderne retsstat sikre, at individernes politiske interesser bliver 
formaliseret i form af rettigheder, så ledes at individerne i det samfundsmæssige rum kun skal forholde sig til 
lovens eksplicitte krav og regler. Ifølge Habermas skal denne formalisering udspringe indenfor livsverdenens 
kommunikative og normgivende rammer. I denne sammenhæng er et af de, i kapitel 3.6.4 nævnte krav, et 
højt niveau af uddannelse/dannelsen og oplysningsniveauet i samfundet. Således at retsstatens legitimitet 
bliver et udtryk for en legitim kultur og levemåde, og ikke blot abstrakte retsprincipper (Eriksen & Weigård, 
2003: 261-263).  
Der rejser sig dog et spørgsmål om, hvorledes det civile samfund/offentligheden har mulighed for at 
generere kollektiv handling, og for at teste magthaveres legitimitet. Således at social magt ikke ufiltret og 
uhindret omsættes til en administrativ magt. Dette skal som tidligere nævnt, finde sted i livsverdenens kontrol 
med systemets rationalitet, for således at sikre systemet fra at rationalisere livsverdenens diskursive 
rammer.  
I forhold til retspolitikken er det i denne sammenhæng, relevant at tale om den politiske konsum kultur som 
Habermas omtaler (jf. Kapitel 3.6.3). Principperne i dette teoretiske perspektiv er, at den offentlige politiske 
kultur er præget af handlingsutilitarisme, der resulterer i en underholdnings orienteret fortolkning af 
nyhedsmedier og en accept om, at de af elitens udgivende ræsonnementer, kan anvendes som vores egne 
holdninger. Dette kan ske uden kritisk forbehold så længe de opfylder de underholdningsmæssige krav, og 
stemmer overens med den anerkendte diskursetik (Kapitel 3.6).  
Den politiske brug af den faktiske retsfølelse(Kapitel 4.4.1) er et udtryk for netop dette forhold. Den 
manglende konsensus mellem den informerede borger og uinformerede borgers syn på straffen, kan ses 
som et udtryk for at den almene politiske forbruger, ikke har sat sig kritisk ind i han/hendes position i forhold 
til strafniveauet i landet. Ud fra princippet om offentlighedens forfald, kan man uddrage at den faktiske 
retsfølelse er et udtryk for det passive politiske konsument, hvis manglende kritiske stillingstagen, bidrager til 
at befolkningen fordrives fra den politiske arena, og i stedet politiske forbrugere frem for aktører. 
 
I forhold til legitimiteten får den politiske henvisning til retsfølelsen derfor en markant betydning, i forhold til 
kvaliteten af den producerede lovgivning. Hvis retspolitikken ikke afspejles af den frie kommunikation og 
livsverdenens diskursetiske rammer, men i stedet findes i den passive konsumer kultur, er den producerede 
lovgivning af ringe karakter. Grunden til dette findes i livsverdenens manglende mulighed for, at holde 
systemrationaliseringen i arve. Systemets indlejring svækker derfor offentlighedens normative retslige 
principper, der bør afspejles i retten. 
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5.2.2 Delkonklusion 
Anvendelsen af den faktiske retsfølelse til legitimeringen af retspolitikken, har karakter af politisk forbruger 
konsum. Udgivelsen af ræsonnementer, der vedrører retsfølelsesdiskursen, er underlagt de principper, der 
hersker i offentlighedens forfald. Dette bevirker at den kritiske stillingstagen i forhold til retspolitikken, er 
passiv og dermed ikke er underlagt livsverdenens kommunikative- og normgivende filter. Set ud fra disse 
principper, får den anvendte lovgivning en forringet kvalitet, og et præg af systemrationalisering, der ikke 
varetager de etiske principper livsverdenen fodrer. Befolkningen henkastes til blot at være passive forbruger 
af retspolitkken, og det eneste de kan bidrage med er deres ligegyldige applaus. 
5.3 Legitimeringen af straffens formål  
I dette afsnit redegøres der for det politiske fokus i forhold til straffens udmåling. Der vil blive skelnet mellem 
generelpræventionen, hvor straffen skal virke afskrækkende, og specialprævention med fokus på indgriben 
overfor den enkelte og rehabilitering. Herudover vil der blive redegjort for hvilken indvirkning den 
generalpræventive tilgang har på legitimeringen af retspolitikken.  
5.3.1 Generelpræventionen og pønal værdi i forhold til legitimeringen 
Generelpræventionen er skabt med det formål at have en afskrækkende dominerende effekt. Præventionens 
budskab skal klart og tydeligt fortælle danskerne, at det ikke kan betale sig at udøve vold. Præventionen skal 
virke afskrækkende, således at man tænker over konsekvenserne før man udøver en ulovlig handling, 
eksempelvis i form af vold.    
"Der vil jo så altid været nogle, der spørger: Jamen hvad hjælper det, og bliver folk bedre af 
det? Ja, allerede fra Jyske Lov i 1241 siges det jo, at de, der ikke har kærlighed til retten, må 
altså lære, at uretten straffes." (1.beh, Hornbech:2002) (kapitel 4.3).   
Det ovennævnte citat viser, at det generelpræventive fokus Voldspakken har sit udgangspunkt i. Som nævnt 
i kapitel 3.1.1 kan strafferet opdeles i henholdsvis bagudrettet og fremadrettet fokusområde. I forholdt til 
politikernes beskrivelse af Voldspakkens indhold, kan det påvises, at der er hovedvægt på elementer, der 
kan have karakter af hævn i forhold til den bagudrettede motivation og afskrækkelse, samt moraldannelse i 
forhold til den fremadrettede motivation (kapitel 3.1.1). Et eksempel på en tiltro til den afskrækkende effekt 
kan ses ud fra Helge Adam Møller citat fra førstebehandlingen:   
"Det er godt, fordi det er et signal om det menneskesyn, vi ønsker skal gennemsyre det 
danske samfund: at de, der begår den slags forbrydelser over for andre mennesker, altså 
også skal have en sanktion, som de kan forstå." (1.beh, Møller:2002) (Kapitel 4.3). 
Et yderligere citat der kan eksemplificere dette, kan findes i Lene Espersens udtalelse i et interview:  
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"[…] Når en person har banket et andet menneske til lirekassemand, så er det først og 
fremmest ikke forbryderen, der optager min retfærdighedssans, så er det rent faktisk ofret. 
Derfor skal vi både kompensere ofret for den fysiske og psykiske smerte og udsende et klart 
signal om, at forbrydere vil blive straffet hårdt[…]”.(Balvig, 2006: 43) (Kapitel 4.3.1). 
 
Der er et større fokus på straffens pinefulde funktion og den afskrækkende effekt denne måtte have end, 
rehabilitering af den kriminelle. De individuelpræventive forudsætninger bliver sat i anden række i den førte 
retspolitik og i stedet bliver der fokuseret på straffens pønale værdi, et argument der især kan opfattes som 
værende tilfredsstillelse af befolkningens faktiske retsfølelse.  Et eksempel på dette kan findes i Lene 
Espersens udtalelse til pressen:  
 
”[…]Men når nogen begår grov kriminalitet mod andre, må det være samfundets første pligt at 
tage stilling til, hvor lang tid forbryderen skal spærres inde, frem for straks at springe til stykke 
to og spørge, hvordan man kan få bragt den kriminelle på ret køl igen." (Balvig, 2006: 43).  
Dette fokus på en skærpet pønal værdi giver ikke meget plads til tanken om rehabilitering eller 
resocialisering. Christie beskriver at begrundelsen for at straffe, at det føles godt og retfærdigt, sætter ikke 
en etisk standard for, hvor meget lidelse et samfund har ”ret og pligt” til at uddele" (Kapitel 3.2.3). Med dette 
efterlyser han, at der opstår en debat blandt teoretikere og politikere, der tydeliggør straffen som lidelse, og 
derigennem om lidelsens hensigt bidrager til det ønskede formål.  
Med et øget fokus på retsfølelsen i den politiske debat kan der ud fra dette perspektiv argumenteres for, at 
henvisningen til den faktiske retsfølelse, søger at give pinen/lidelsen legitimitet. Ved at politikerne gemmer 
straffens faktiske lidelse, bag en række sproglige omskrivninger og henvisninger til befolkningens retsfølelse, 
skabes der er falsk legitimitet. Politikkerne burde snare melde ud, at straffens hensigt var at forøge lidelsen 
for den kriminelle, frem for at henvise til retsfølelsen som begrundelse for skærpelse af straffen. 
5.3.2 Delkonklusion 
Voldspakkens præventive fokus har været orienteret imod generelpræventive elementer. Der har i 
debatten ved Voldspakkens tilblivelse og efterfølgende i den retspolitiske debat, været fokuseret på 
argumenter, der har omtalt retspolitikkens formål som værende orienteret imod, afskrækkelse, 
moraldannelse og hævn. Det øgede fokus på strafmassen og derigennem også dens pønale værdi er 
et eksempel på, at retspolitikken har fået et hævn orienteret fokus. Man kan i denne sammenhæng 
pointere, at politikkernes undladelse i forhold til, beskrivelsen af den førte retspolitik som værende 
orienteret mod en øget masse af lidelse/pine, er et symbol for at de undgår at komme til kort med 
hvad retspolitikkens egentlige indhold er.   
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5.4 Diskussion af metode og resultater  
Udgangspunktet for rapportens indhold har været, at lade datamaterialet anvise problemstillingen. Denne 
abduktionistiske og ad hoc inspirerede tilgang, giver god mulighed for at udforske feltets problemstillinger, og 
lade dataen forslå problemstillingens indhold og omfang. Denne tilgang har betydet, at vi har ladet vores 
egne forståelseskategorier blive udfordret, og vi har været åbne overfor de problemstillinger vores data 
anviste. Den brede vifte af teoretisk litteratur, der eksisterer inden for det kriminologiske og sociologiske 
vidensfelt, har imidlertid givet os rig mulighed for at analysere den fundne problemstilling.    
Vores anvendte empiri har primært bestået af sekundære datakilder, og vi er klar over at, ved brug af 
sekundær empiri knytter der sig en række elementer, der har betydning for den viden vi gennem rapporten 
producerer. I forhold til den anvendte forskningsrapport ”Danskernes syn på straf”, har vi ikke haft kontrol 
med hverken svar situation, de stillede spørgsmål eller udvalget af respondenter. Dog har der i hver af de tre 
undersøgelser, været en god gennemgang af de metodiske rammer, hvilke har givet os et indblik i hvordan 
dataene er blevet produceret. I rapportens undersøgelse nummer to og tre (Kapitel 4.5.2, 4.5.3), er der 
yderligere en gennemgang af respondenternes svarmuligheder. I henhold til tredje undersøgelse (Kapitel 
4.5.3) var der yderligere en detaljeret gennemgang af den case/retssag, som deltagerne i fokusgruppen 
overværede. Anvendelsen af denne forskningsrapport har givet os mulighed for, at få et bredt overblik af 
problemstillingens indhold i forhold til danskernes syn på straf. Dette havde ikke været muligt, hvis vi selv 
skulle have produceret en lignende undersøgelse inden for semesterets givende tidsrammer og ressourcer.  
Vores anvendelse af diskursive rammer (kapitel 2.5), for politikkernes udtalelser ved første behandlingen, 
samt udtalelser i medier, har gives os mulighed for at kunne sætte de politiske argumenter, ind i et analytisk 
system, der har gjort det muligt at anvende det i forhold til teorien. Politikkernes udtalelser ved 
førstebehandlingen af L118 er udelukkende transskriberet data og ikke behandlet af anden part. Gennem 
vore diskursive rammer har vi derfor kunne anvende det som primær empiri i vores analyse, samtidig med vi 
har anvendt sekundære kilder i form af udtalelser i pressen. Vi anerkender dog at vi ved anvendelse af 
forskningsrapporten ikke har samme kontrol med svarsituationen og ej heller de stillede spørgsmål, men må 
igen anerkende at vi inden for rapportens givende rammer har kunne gå bredere til værks end hvis vi selv 
skulle have produceret den samme data.   
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6 Konklusion 
Retsfølelsen har i den politiske debat været et vigtigt omdrejningspunkt for begrundelsen af skærpede 
straffe. Der har i denne sammenhæng hersket debat om hvorvidt det kan siges at være legitimt at henvise til 
retsfølelsen, som motivation for retspolitikken. Politikkerne har henvist til borgernes ønske om skærpede 
straffe, men videnskaben har sagt at kunne påvise, at dette var et misvisende argument i forhold til 
legitimeringen af retspolitikken. Rapportens udgangspunkt har derfor været at undersøge følgende 
problemstilling: 
 
Hvilken konsekvens har det politiske fokus på retsfølelse, vedrørende straf, for retspolitikkens legitimitet? 
 
Følgende kan konkluderes: 
Den retsfølelse politikkerne henviser til ved legitimeringen af retspolitikken, har vist sig at være den faktiske 
retsfølelse. Denne retsfølelse har karakter af uvidenhed i forhold til gældende retspraksis og straffens 
karakter. Retspolitikken og straffen bliver i det senmoderne samfund et vigtigt element i politikkernes kamp 
om folkets gunst. Staten kan gennem brugen af retsfølelsen, skabe unipolaritet hos befolkningens i forhold til 
opfattelsen af kriminalitet og straf. Legitimiteten opnås her ved at henvise til de demokratiske principper om 
at befolkningens politiske interesser skal varetages. Dog får anvendelsen af den faktiske retsfølelse til dette 
formål, karakter af politisk forbruger konsum, idet den henviser til den uvidende og passive borger. Dette 
sker gennem den passivitet, der hersker i massens håndtering af politiske problemstilligner og 
eliten/regeringen kan uden massens påvirkning, definere rammerne for den gældende retspolitik. Den 
informerede retsfølelse viser at den oplyste borgers syn på straffen har en anden karakter end den 
uinformerede, og dette har betydning for hvordan man kan opfatte kvaliteten af legitimeringen af 
retspolitikken. På grund af dette får den førte retspolitik en forringet kvalitet, dette er som følge af at den 
bliver præget af systemets rationalisering, der ikke varetager de etiske principper livsverdenen bør fordre. 
Befolkningens passivitet i forhold til elitens håndtering af retspolitikken, bevirker at de henkastes til blot at 
være passive forbrugere af retspolitikken. 
Yderligere kan Voldspakkens generelpræventive fokus på skærpede straffe, siges at have en stigende effekt 
på straffens pønale værdi, hvilket er et eksempel på at retspolitikken er hævn orienteret. Brugen af 
retsfølelsen i denne sammenhæng kan opfattes som et ønske fra politikernes side om at skjule den faktiske 
retspolitik, bag en facade af den danske borgers retsfølelse, således at straf skærpelserne fremstår, som en 
tilfredsstillelse af den danske retsfølelse og ikke blot en forøgelse af pinsler/lidelser. 
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Bilag 
Bilag 1: 
Empirisk gyldighedsskema 
 
Formål 
 
Spørgsmål Data/ 
Teknik 
Resultat Gyldighed Pålidelighed Tilstrækkelighed 
At opnå 
indsigt i 
den brede 
befolkning
s holdning 
til 
skærpede 
straffe.  
Hvorledes 
befolkningen 
går ind for 
skærpede 
straffe?  
Telefon 
interview i 
Flemming 
Balvig 
rapport. 
Hovedparten af 
respondenterne går ind 
for skærpede straffe og 
især forebyggelse. 
Gerne alternative 
metoder.  
Der er i alt 1000 
danske borgere i 
alderen 18 år og 
på efter – fordelt 
i hele landet.  
Spørgsmålet 
er stillet til en 
repræsentativ 
del af 
befolkningen.  
Dette giver et indblik 
i befolkningens 
holdning til skærpede 
straffe.  
At opnå 
en dybere 
indsigt i 
den brede 
befolkning
s holdning 
til 
skærpede 
straffe.  
Hvorledes 
befolkningen 
går ind for 
skærpede 
straffe? 
Spørgeske
ma 
undersøgels
e i 
Flemming 
Balvig 
Rapport. 
Blande de adspurgte 
herskede en generel 
holdning om, at de 
danske domstole ville 
idømme ubetinget 
frihedsstraf i 10 procent 
færre tilfælde ende de 
adspurgte selv ville, 
mens de mente den 
almene danske 
befolkning ville 
idømme ubetinget 
frihedsstraf i 20 procent 
flere tilfælde end 
domstolene. 
2800 
spørgeskemaer 
blev udsendt 
hvoraf 1346 af 
disse blev 
besvaret.  
Det samme 
spørgsmål er 
stillede til alle 
respondenter.  
Spørgeskema 
undersøgelsen giver 
den adspurgte 
mulighed for at 
reflektere over det 
stillede spørgsmål og 
respondenternes svar 
er dermed mere 
overvejet.  
At opnå 
bred 
indsigt i 
befolknin-
gens 
holdning 
til 
retsfølels-
en. 
 
 
 
 
Er der forskel 
på den måde 
vi som 
danskere 
dømmer? 
efter hvorvidt 
vi er oplyst 
om den 
specifikke sag 
eller ej? 
Hvilken 
betydning har 
det om 
respondenten 
er uinformeret 
eller ej for 
respondentens 
retsfølelse? 
Fokusgrupp
e interview 
i Flemming 
Balvig 
Rapport. 
Størstedelen af 
respondenterne ville 
ikke dømme på samme 
måde, i en specifik 
retssag, før som efter 
votering. 
 
Respondenterne ønsker 
også her at sætte fokus 
på forebyggelse af 
kriminelle gengangere.  
 
Rekrutteringen 
af fokusgruppe-
deltagere er sket 
således at 
borgere mellem 
18 og 74 år er 
blevet ringet op 
ud fra 
tilfældighed. 
Der er tilstræbt 
lige mange 
mænd og 
kvinder i 
undersøgelsen, 
hvilket gør 
undersøgelsen 
repræsentativ på 
centrale 
områder.  
Spørgsmålet 
er stillet til 
lige mange 
mænd og 
kvinder i 
alderen 18 – 
74 og er 
dermed 
repræsentativ. 
Fokusgruppen er 
tilstrækkelig.  
Tilsammen giver 
telefoninterviewet, 
spørgeskemaunder-
søgelsen og 
fokusgruppeinter-
viewet rapporten en 
metodisk validitet.  
At opnå 
viden om 
de forskel-
lige 
politiske 
diskurser i 
form af 
første 
behand-
lingen af 
voldspak-
ken 2002. 
Hvilke 
diskurser har 
der været til 
stede? Og 
hvilke 
argumenter er 
blevet 
anvendt?   
Første 
behandling
en af 
Voldspakke
n fra 2002 
er blevet 
behandlet.  
Mange af rapportens 
argumenter er taget fra 
denne. 
Førstebehandlingen er 
brugt til at finde vores 
diskurs angående 
retsfølelse.  
Indholdet i 
første 
behandlingen er 
direkte 
udtalelser fra 
politikere og det 
er her loven 
udspringer fra. 
I og med at 
det er første 
behand-lingen 
af 
Voldspakken 
vi har med at 
gøre og ikke 
eksempelvis 
tredje 
behandling, er 
den ikke 
fuldkommen 
gennemarbejd
Udover 
gennemgangen af 
første behandlinger 
har der efterfølgende 
været en opfølgning 
af politikernes 
udtalelser, for at 
følge op på om det er 
den samme diskurs 
der hersker.  
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et. 
At få 
impleme-
nteret 
relevante 
udtalelser 
fra 
politikere 
og 
krimino-
loger, så 
rapporten 
er 
opdateret 
og nutidig.  
Hvad 
fortæller 
nutidige 
udtalelser fra 
kriminologer 
og politikere 
angående 
legitimeringe
n af 
retsfølelse i 
den danske 
retspolitik?  
At inddrage 
nutidige 
udtalelser 
fra 
kriminolog
er og 
politikere.  
 
Rapporten er blevet 
nutidig i form af 
inddragelse af litterære 
citater og andre former 
for udtalelser.  
Anerkendt 
legitim oplag og 
kilde. 
Udtalelser 
med mere 
stammer fra 
kriminologer 
og politikere, 
der har en vis 
viden og 
status indenfor 
deres 
pågældende 
emne og må 
anses for at 
være valide.  
Grundig og 
gennemarbejdet 
litteratur der bygger 
på videnskabeligt felt 
med en tilstrækkelig 
bred litterær viden.  
Opnå 
viden 
omkring 
rets 
følelsesbe
grebet.  
 
 
 
 
 
 
 
Hvordan 
bruges og 
forstår 
begrebet 
retsfølelse? 
Gennemga
ng af 
kriminologi
sk litteratur 
om emnet 
samt 
forskningsr
apporter, 
der søger at 
uddybe 
retsfølelsen
.  
Retsfølelsen skal 
differentieres i to 
begrebet: den 
informerede og den 
faktiske. 
(Informerede = vidende, 
faktiske = uinformeret). 
Den relevante 
litteratur bygger 
på anerkendte 
fagfolk indenfor 
området.  
Suppleret med 
teoretisk såvel 
som 
forsknings 
relateret viden 
for at finde 
resultatet.  
Dette giver os 
mulighed for at 
differentiere mellem 
de to begreber i 
videre analyse.  
At 
inddrage 
regerin-
gens 
direkte 
holdninger 
og 
meninger. 
 
 
Er det den 
samme 
diskurs på 
strafområdet i 
dag, som ved 
Voldspakkens 
tilblivelse i 
2002?  
Indhentede 
interviews 
med justits 
minister 
Lene 
Espersen. 
Lene Espersens 
udtalelser i rapporten 
belyser den holdning 
regeringen har til 
retspolitikken og især 
retsfølelsen i 2008.  
Lene Espersen 
er Justits-
minister i 
Danmark, 
hvilket gør 
hendes 
udtalelser 
legitime og 
troværdige i 
forhold til 
regeringens 
position i 
forhold til 
retspolitikken. 
Man kan dog 
påpege at 
justitsministe-
ren i dag er 
tilbageholdt af 
mediernes 
bevågenhed/h-
årde kritik og 
hendes 
udtalelser er 
dermed ikke 
altid koncis 
Lene Espersen 
udtalelser er 
alle uddrag fra 
interviews 
eller lignende. 
Hvilke kan 
påvirke 
indholdet af 
hendes 
udtalelser. 
Er tilstrækkelig da 
det giver et indblik i 
debatten om 
skærpede straffe og 
den politiske diskurs 
på området.  
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Bilag 2: 
 
 
 
Tabel 4.5.2.2.2 (Balvig, 2006: 313) 
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Bilag 3: 
 
Diagram 4.5.2.2.3 (Balvig, 2006:91) 
 
Bilag 4: 
  
Diagram 4.5.2.2.4 (Balvig, 2006:92) 
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Bilag 5: 
 
 
Diagram 4.5.2.2.5 (Balvig, 2006:93) 
 
Bilag 6: 
 
 
Diagram 4.5.2.2.6 (Balvig, 2006:94) 
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